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Seçim Bir Olanaktır 


14 Ekim seçimleri derin iktisadi bunalım koşullarında yapılacak. 
Bağımlı kapitalizmin doğal sonucu olan enflasyon-devalüasyon-enf- 
lasyon kısır döngüsü, emperyalist dünyanın sömürülen ülkelerinin 
pek azında böylesine hızlı seyretmiştir. İşbirlikçi iktidarların onyıllar 
boyu izlemiş oldukları emperyalist tekellere bağımlı sanayileşme po- 
litikası, dışa bağımlı enerji ve ulaşım politikası, gerçek sanayileşme- 
nin karşıtı olan montajcılık, Türkiye'yi kaçınılmaz olarak ürettiğin- 
den çok tüketen, dış ticaret bilançosu durmadan açık veren, girt- 
lağına kadar borçlu bir ülke durumuna düşürmüştür. 


Ülke ekonomisinin çıkmazlara sürüklenişi sonucu, emekçilerin 
daha da yoğun biçimde sömürülmesine, en derin yoksulluğa itil- 
mesine karşılık ekonomiye hükmeden işbirlikçi sermaye çevreleri 
bu anormal koşullarda, çok yüksek kârlar sağlamayı başarmakta- 
dırlar. 1978 yılı içinde yoksul emekçiler için yoksulluk ve yokluk do- 
ruğa çıkarken Türkiye'nin başta gelen 300 firması kârlarını yüzde 
yüzün üstünde arttırmışlardır. Yani bunalım içindeki Türkiye, özellikle 
emperyalist tekellerin yerli acentalığını yapan işbirlikçi sermaye çev- 
releri için bir tatlı kârlar ülkesidir. 
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Bu iktisadi bunalımın siyasal üst yapıyü yansıması; egemen 
güçlerin hizmetindeki burjuva parlamenter görünüşlü politik düze- 
nin iyice yozlaşmış olmasıdır. Kurulu düzen partileri arasındaki kol- 
tuk kavgasının seviyesiziiği, kısırlığı bu partilerin, burjuva ölçülerde 
biie, ciddiye alınabilecek bir çözüm getiremez duruma düşmüş ol- 
maları ve burjuva muhalefetin etkili çevrelerinin açık faşizmden me- 
det umar hale gelmesi bu yozlaşmanın belirtisidir. Anayasayı değiş- 
tirme özlemleri, «ara rejim» zorlamaları hep bu anlama gelir. CHP, 
yirmibir aylık iktidarı süresince bağımlı kapitalizmin sınırları içinde 
kapalı kalarak, işbirlikçi sermaye çevrelerinin çıkarlarına dokunma- 
dan, emekçi haika vaadlerini yerine getirebileceği gafleti içinde bo- 
calamış durmuştur. İşbirlikçi burjuvaziye yaranmayı amaçlayan CHP 
politikası sonucu emekçi, okkanın altına gitmiş, sömürücü sınıflar 
günlerini gün etmişlerdir. Güdülen bu politika sonucu Türkiye bu- 
gün her zamankinden çok emperyalizme bağımlı duruma düşürül- 
müştür. 

Özünde CHP, bağımlı kapitalizmin reformist yüzünü temsil eder. 
Nasıl ki AP ve onun koruyucu kanadı altında barınan MHP aynı ka- 
pitalist düzenin gerici faşist yüzünü temsil ediyorsa. CHP gibi bir 
kurulu düzen partisinden bağımlı kapitalizmin sınırlarını zorlaması 
ve ülke sorunlarına köklü çözümler getirmesi elbetteki beklenemez. 
Ancak bu parti, haik yığınlarının kendisine tanıdığı iktidar fırsatını 
çelişkiler, beceriksizlikler, pısırıklıklar içinde heba etmiştir. 


* 


Ekonomisinin belli başlı alanlarında, kapitalist düzen sınırları 
içinde de olsa kışa vadeli de olsa, bazı çözümlerin getirilebileceği 
ülkeler dünyada yok değil. Komşu Yunanistan bile bu bakımdan bi- 
zimle kıyaslanamıyacak ölçüde elverişli bir durumdadır ki; bu ülke- 
de düzen sınırları zorlanmadan bunalıma geçici deva bulmanın o'a- 
nağı kalmamıştır. Çözüm olacaksa, (ki olacaktır.) bu ülkede çözüm 
emekçi haikin yığınsal hareketi ile gerçekleşen devrimci çözüm ola- 
caktır. Bu da CHP gibi bir burjuva partisinin kârı olamaz. CHP'nin 
kaderi, işbirlikçi büyük sermayenin baş temsilcisi olan AP, batakçı 
politikası ile ülkeyi ¢ikmaztara sürükleyip işin içinden çıkamaz duru- 
ma düştüğünde aynı egemen güçlerin hesabına kestaneleri ateşten 
çıkarmaktır. Örgütlü emekçi yığınların devrimci çözümüne sınıf ka- 
rakteri gereği karşı çıktığı içindir ki CHP, bugün halkın önünde 21 
aylık icraatın:n hesabını verememektedir. Ekonomiyi IMF güdümü- 
ne terkedişinin, anti-demokratik uygulamaların, faşist terörün kay- 
naklarına gidemeyişinin, sağcı politikasının hesabını verememekte, 
geleceğe yönelik iç ve dış politikası konusunda umut uyandıracak 
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bir şey söyleyememektedir. CHP tutmadığı eski vaatlerini tekrarlı- 
yamaz artık. İnandırıcı olamaz. Yeni bir söz söyleyecek durumda da 
değildir. 1973 ve 1977 seçimlerinde yaratmış olduğu açık faşizm kar- 
şısında tek burjuva demokratik alternatif imajı artık iyice silikleş- 
miştir. 

İktidar partisi CHP'nin seçim kampanyası istemleriyle muhale- 
fetteki CHP'ninkiler arasında pek büyük farklar olduğu da açık. 
1973'de, 1977'de meydanlarda 141-142'yi kaldıracağız diye haykırı- 
yorlardı, şimdi «141-142'yi kaldıralım» yazılı pankartı taşıyanları mey- 
danlardan kovuyorlar. Bu, tipik burjuva partilerine özgü bir şey. Mu- 
halefetteyken sol gösterir, iktidar olunca sağ vururlar. 


CHP'nin bilinçli emekçi yığınlarında derin bir düş kırıklığı yarat- 
tığı ortada. Emekçi halkımız kendi öz deneyleriyle iktidardaki CHP'yi 
de tanımıştır. Bilinçli işçilerin, köylülerin, kent ve köy emekçilerinin 
bu seçimde CHP'ye verecek oyu yoktur. 


Lə 


CHP'nin solunda seçime katılan partiler halkın önüne sol seçe- 
nek olarak çıkamamıştır. Bu partilerden hiç birl, birinci sorunumuz 
olan solun bölünmüşlüğü sorununun üzerine yürümek ve muazzam 
bir güç olan sosyalist birikimin, güdük de olsa burjuva demokrasi- 
sinin olanaklarından yararlanarak bağımsız oy ağırlığını ortaya koy- 
ma gibi birinci derece önemli bir soruna devrimci çözüm getirmeye 
yanaşmamaktadır. Tersine oportünist bir tutumla sosyalist potansi- 
yele tek başına sahip çıkma yarışı içindedirler. 


Dünyanın merkezi benim ve sosyalist hareket benim dar guru- 
bumdan ibarettir diyen, bugüne kadar birliğin baş baltalayıcılığını 
yapmış olan TİP için de bu böyledir, sosyalist tabanın birlik özlemi- 
ni hesaba katarak, TİP”e ve bazı gruplara bizce pek de İnandırıcı 
olmayan birlik çağrılarında bulunan TSİP için de böyledir. Çağımızın 
marksizmi olan leninizmi herhangi bir merkezin uyduluğunun vaz- 
geçilmez koşulu sayan, bürokratizme karşı mücadeleyi anti-leninizm 
ile bir tutan ve son olarak ihbarcılığı seçim propagandasının ağırlık 
merkezi durumuna getiren SDP üzerinde durmaya bile gerek yok. 


Bu arada şu noktaya da değinelim: 1960'larda TİP yönetimi 
«anti-komünizm» diye nitelendirmesi gereken bir tutum içindeydi. 
TİP sözcüleri «bizim geçmişteki proleter devrimci hareket ile hiç 
bir ilişiğimiz yoktur» demekle kalmıyorlardı, bir TİP senatörünün 
yurt dışı gezisinde eskiden tanıdığı bazı TKP'li mültecilerle konuş- 
masını büyük bir provakasyon sayıyor, kendisini TİP”den istifaya 
zorluyorlardı. 


Bizzat Behice Boran bir parti üst organı toplantısında, organ 
üyelerini «komünistlerin çengel atma taktiğine karşın uyarıyordu, 
ve bu uyarı sağcı basında büyük manşetlerle kamu oyuna yansıtı- 
liyordu. 


Aynı Boran, TÖS”ün istanbul Şubesinin düzenlediği bir açık otu- 
rumda öteki iki konuşmacıyı (Mihri Belli ve İlhan Selçuk) ihtilalci- 
likle suçluyor, savcılık Boran'ın bu sözlerini ihbar sayarak Belli ve 
Selçuk aleyhine 142. maddeyi ihlalden dava açıyor, ve işçi sınıfının 
siyasal örgütlenmesini engellemeyi amaçlayan bu yasa maddesi 
uyarınca açılan bu davada İşçi Partisi Genel Başkanı Boran'ı amme 
şahidi olarak gösteriyordu. (Bu dava sonunda İstanbul 5. Ağır Ceza 
Mahkemesi Mihri Belli'yi 8 yıl ağır hapis cezasına mahküm etmiştir.) 


Evet TİP yöneticileri geçmişte anti-komünizm proleter devrim- 
cilerine karşı bir silah olarak kullanmışlardır. Bütün bunlara karşın, 
anti-emperyalist ve anti-faşist güçbirliği uğruna biz tüm sol kuru- 
luşlarla olduğu gibi, TİP ile de her zaman diyalogdan yana olduk. 


Son olarak TİP yönetimi bu tutumu hiç değilse bir ölçüde de- 
ğiştirmişe benzer. TRT seçim konuşmasında TİP Genel Başkanı 
« 1920'lerden süzülerek süregelen hareketin sürdürücüleri olduklarını» 
ileri sürdü. 


Burada «süzülme»den söz edilmekteydi. TİP yönetiminin süzülüp 
geldiği tarihsel kaynak geçmişteki proleter devrimci hareket değildi, 
salon sosyalizmidir. Türkiye'de bugün geçmişteki mücadelede so- 
rumlu görevler almış ve en çetin sınavlarda devrimci onuruna gölge 
düşürmemiş insanlar var. Ve bunlar yığınları devrim yolunda hare- 
kete geçirecek işçi sınıfının devrimci partisinin bel kemiğini oluş- 
turan örgüt çatısı altında birleşmişlerdir. Onlardır 60 yıllık proleter 
devrimci hareketin temsilcileri. Eğer TİP'in bu son iddiası gerçek 
olsaydı bugünkü ürkek, kendi içine kapalı sekter tutumda olmazdı. 
Kendine güvenden kaynaklanan bir davranışla emperyalizmin oyu- 
nunu bozarak solun birliğini gerçekleştirmek için gerekeni yapardı. 
TİP yönetiminin bunu yapamayışı süzülüp geldiği kaynağın salon 
sosyalizmi olmasıdır. Daha çok emperyalizmin oyunu olan Türkiye 
solunun bölünmüşlüğü birinci sorunumuz olduğu halde, bu oyunu 
bozma yolunda kendine düşeni yapmayan ve seçime katılışlarındaki 
fraksiyoncu bir tutumu olup bittiye getiren sol partilerden herhangi 
birini desteklemek, bu koşullarda bölücülüğe prim vermek anlamı- 
na gelecektir. Bundan ötürü bilinçli işçilerin köylülerin, kent ve köy 
emekçilerinin seçime giren bu sol partilerden herhangi birine vere- 
cek oyları yoktur. 


Bir de «seçimi boykot» sloganını açıkça ya da dolaylı yoldan 
ileri süren gençlik çevreleri var. Bunlara devrimci işçi hareketinin 
tarihini daha dikkatli okumalarını öneririz. Tarihsel koşullar emret- 
medikçe seçimi boykot, parlamentarizmden hâlâ bir şeyler uman, 
ve oy hakkına sahip çıkan yığınlardan kendimizi tecride yarar. Tür- 
kiye'de şu anda boykot koşulları yoktur. Burada kendi özlemlerimizi 
gerçeklerle birbirine karıştırmak yanılgıdır. Bu yanılgı sonuç olarak 
bizi ara rejim, yani açık faşizm özlemlerindeki çevrelerle koşut tutu- 
ma sürükler. Onlar da seçim yapılamayacağını söylüyorlar, ve yapıl- 
maması İçin ellerinden geleni artlarına koymuyorlar. Seçimler yapıl- 
sa da bu koşullarda sol gurupların seçimi boykot etmesi, dolayısıyla, 
burjuva partilerinin değirmenine su taşımaktır. 
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Türkiye'de emperyalizmin oynadığı oyun seçimler dolayısıyla 
büsbütün ortaya çıktı. Güdük burjuva parlamentarizmi kurallarına 
göre hareket etme görünümünde olan AP yönetimi, başta Demirel'in 
temsil ettiği işbirlikçi sermaye çevrelerinin çıkarlarının yürütücüleri, 
Anayasa ile. 12 Mart döneminde kuşa döndürülmüş bu Anayasanın 
hâlâ bir ölçüde sağlayabildiği demokratik hak ve özgürlüklerle bağ- 
daşmadığını görmekte ve parlamenter görünümlü açık faşizmin ko- 
şullarını yaratmaya çalışmaktadırlar. Faşist terör mekanizmasının 
içinde bulunan MHP, planın ön saftaki uygulayıcısıdır. 


Demirel'ler ve Türkeş'ler, ülkeyi faşizmin karanlıklarına sürük- 
lemek olan amaçlarına ulaşmak için «anarşi» denen şeyi kendi üs- 
luplarıyla körüklemektedirler. Burada verilen kayıpların sağdan ve- 
ya soldan oluşu onlar için sorun değildir. Demirel sağ tedhişçilere 
dolaylı yoldan, Türkeş açıkça yön vermekte, arka çıkmaktadır. Se- 
çim konuşmalarında Demirel tüm tedhiş olaylarının sorumlusu olarak 
Ecevit'i gösterirken, Türkeş, her fırsatta, hatta televizyonda, açıkça 
ele geçen, geçmeyen katilleri «hadi arslanım göreyim senin dercesi- 
ne yüreklendirmektedir. 


Evet CIA'sıyia Mosad'ıyla hazırlanan bu planı ancak birleşmiş 
örgütlü yığınların demokratik şahlanışı bozabilir. Bu seçimler bir ola- 
naktır. Yığınlara daha rahat ulaşmak, faşizmin planını yığınlara açık- 
lamak için birlik doğrultusunda ileri adımlar atmak için bir olanak. 
Fraksiyoncu tutum içinde olan sol partiler bu olanağı yalnızca kendi 
dar çevreleri açısından değerlendirmeye çalışıyorlar. 


Ama seçim kampanyasını içtenlikle güçbirliğini savunarak yürü- 
ten, geçmiş mücadelelerde sınanmış, devrimci, bağımsız adaylar da 
var, Biz onlara arka çıkıyoruz. 


Belli bazı bağımsız adayları destekleme tutumumuz, birlik doğ- 
rultusunda somuta yönelik bir adım olduğu için yığınlarca olumlu 
karşılanıyor. Bu, içinde bulunduğumuz tarihsel koşullarda zincirin 
kavranması gerekli olan halkasının hangisi olduğunu açıkça göste- 
riyor. Bu, en geniş işçi emekçi çevrelerin derin özlemi olan antl- 
emperyalist ve anti-faşist güçbirliği davasıdır. Bugün bu davaya 
içtenlikle sarılmayan bir politikanın sosyalist birikimi harekete geçir- 
mesi olanaksızdır. 


Senato Seçimlerinde 
TEP”in Tutumu 


TEP Genel Yönetim Kuruluna bir siyasal rapor sunan Ge- 
nel Başkan Mihri Belli, 14 Ekim seçimlerinde bilinçli kent ve 
köy emekçilerinin seçime katılan partiler arasında bir tercihi 
olmadığını söylemiştir. Bunun parlamenter mücadeleye sırt çe- 
virme anlamına gelmediğini belirten Belli, hükümetin birbuçuk 
yıllık icraatının, CHP'nin kendi burjuva dönüşümcü programını 
bile uygulayacak güçte olmadığını kanıtladığını işaret etmiş, 
«NATO'cu, IMF'cı politika sonucu bugün Türkiye her zamankin- 
den fazla emperyalizme bağımlı duruma sokulmuştur» demiştir. 

Belli, Türkiye'nin içine itildiği bunalımın bağımlı kapitaliz- 
min doğal sonucu olduğunu ve burada baş sorumlunun ülkeyi 
uçan kuşa borçlu hale getiren AP öncülüğündeki MC iktidarla- 
rı olduğunu, geçmişte faşist komando kamplarının bu parti ik- 
tidarı zamanında kurdurulduğunu, faşist katliam ve cinayetle- 
rin yönetici merkezlerinden olan MHP'nin AP'nin koruyucu ka- 
natları altında palazlandığını söylemiştir. 


Seçime katılan dört «sol» partinin durumuna da değinen 
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TEP Genel Başkanı, “Bunlar sol içinde birer sağ fraksiyondur. 
Bunlar muazzam bir güç olan sosyalist birikimin bağımsız oy 
ağırlığını ortaya koyamazlar. Bu, sorunları bile değildir. Bu se- 
çime katılırken de solun en etkin kesimleriyle diyalogdan ka- 
çınmışlar işi olup bittiye getirmişlerdir. Bunlara oy vermek bö- 
lücülüğe, fraksiyonculuğa prim vermektir. Bilinçli emekçiler bu 
partilere arka çıkmamakla.solun bölünmüşlüğünü protesto et- 
miş, güçbirliği özlemlerini dile getirmiş olacaklardır.» demiştir. 


TEP Merkez Yürütme Kurulu siyasal raporu dinledikten 
sonra durumu ayrıntılı olarak tartışmış ve Senato üçte bir ye- 
nileme seçimlerinde seçime katılan partilerin hiçbirini destekle- 
meme, ancak İstanbul Senatör adayı Niyazi Ağırnaslı gibi, To- 
kat bağımsız Senatör adayı Dr. Sevim Belli gibi çevrelerinde 
bir sol güçbirliği gerçekleşmiş olan bağımsız adaylara arka çıkıl- 
masına karar vermiştir. 

TEP Merkez Yürütme Kurulu ayrıca beş ilde yapılacak olan 
kısmi milletvekili seçimlerinde yeni MC'lere yolu açacak olan 
tutum ve davranışlardan kaçınmanın içinde bulunduğumuz ko- 
şullarda zorunlu olduğu görüşünden çıkış yaparak milletvekili 
adaylarının anti-faşist sicilinin göz önünde tutulmasına, seçim 
yasaları muvacehesinde bu adayların seçilme şansının hesaba 
katılmasına ve seçimde tutumun yöresel olarak faşist cephe par- 
tilerinin ekmeğine yağ sürmeyecek biçimde saptanmasına ka- 
rar vermiştir. 
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Seçimde Devrimci Tutum ve Politik 
Çalışmanın Önemi Üzerine: 


Türkiye'nin düzeni nedir? Türkiye'nin siyasal düzeni bağım- 
lı kapitalizm olan iktisadi alt yapının üzerinde yükselen bir bi- 
çimsel burjuva demokrasisidir. Hakiki burjuva demokrasisi de- 
ğildir. Biz buna «Filipin demokrasiciligie dedik ve bunu gerçek 
burjuva demokrasisi ile birbirine karıştırmıyoruz. Çünkü, bi- 
çimsel olarak birbirine benzemekle birlikte, özde ayrıdırlar. 

Biz İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Türkiye'de adım adıfn 
gerçekleştirilen bir karşı-devrimden söz ederiz. Bu karşı-devrim 
bir gerçektir. Bu işbirlikçi sermayenin yani toplumda özünde 
en gerici güç olan işbirlikçi sermayenin egemenliğini perçinle- 
mesiyle gerçekleşen bu karşı-devrim, bu çok partili düzene, 
«çoğulcu demokrasi» dedikleri şeye geçişle olabilmiştir. Tek par- 
ti düzeninden çıkılarak çok partili düzene geçişle bu karşı-dev- 
rim adım adım gerçekleştirilebilmiştir. Ve zaten İkinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra siyasal üst-yapıda yer alan değişiklik Tür-: 
kiye'de güçler dengesinin değişmesiyle bu amaçla alınmıştır. . 
Yoksa Türkiye'nin egemen çevreleri birdenbire demokrasiye âşık 
olduklarından ötürü değil. 


П 


Daha önceki düzen nasıl bir düzendi? Daha önceki düzen 
başarılı bir ilk Ulusal Kurtuluş Savaşı”ndan çıkmış olan, eşraf 
ile ve ticaret burjuvazisi ile ittifak durumunda, çoğunlukla kü- 
çük burjuva kökenli bürokrasinin egemenliği altında bir düzen- 
di. Bugün dünyada benzer durumda ülkelerde gördüğümüz gi- 
bi, bu bürokrasi egemenliği tek parti diktası biçiminde beliriyor- 
du. Örneğin Suriye'de, Irak'ta ve benzer ülkelerde gördüğümüz 
bürokrasinin dikta düzeni bunların bir özelliği, tutarlı olmamak- 
la birlikte ulusal bağımsızlığa sahip çıkmalarıdır. Örneğin 1930'- 
larda Türkiye'de hemen hemen tüm yabancı yatırımlar milli- 
leştirilmişti, demiryolları tramvay, elektrik, su ve kömür ma- 
denleri diğer madenler hepsi yabancı sermayeyi ülkeye sokma- 
ma, daha, önce girmiş olan yabancı sermayeyi devletleştirme gü- 
dülen iktisadi politikanın başlıca özelliği idi ve bu ulusal ba- 
gimsizhk açısından elbetteki olumlu bir politika idi. 


Ama aynı yönetici kadro, Kemalistler, daha 1923'ten İzmir 
İktisat Kongresi'nden bu yana ülkede bir milli Türk burjuvazisi 
yaratarak kalkınmayı amaç edindiler. Ve bunu 20. yüzyıl içinde 
yapmak özleminde idiler. Bu gerçekçi bir tutum değildi, söz ko- 
nusu olan kapitalist yoldan ülkenin kalkınmasıydı, oysa bu sos- 
yalist devrimler çağında emperyalizm çağında ülkenin kapitalist 
yoldan kalkınmasının olanağı yoktu. Çıkmaz yola sürüklediler 
toplumu. Ve devlet desteğiyle zengin ettikleri bir sürü sözüm- 
ona milli kapitalistler kısa zamanda, işbirlikçi niteliğe büründü. 


İkinci Dünya Savaşı koşullarında, savaş sonrası koşulların- 
da bu burjuvazi kendine en fazla kâr getirecek yolun emperya- 
list tekellerle birleşmek olduğu gerçeğini kavradı ve işbirlikçi 
niteliğe büründü. Kısa zamanda politikaya da hükmeder duru- 
ma geçti aynı güç. Ve politik egemenliğini sağlama için sola sım- 
sıkı kapalı, sağ alabildiğine açık bir biçimsel burjuva demokra- 
sisinden yararlandı. Bu politik düzen, işbirlikçi burjuvazinin ege- 
menliğini perçinlemek için, en uygun olanıydı. Bizde çok partili 
düzene geçiş özetle bu anlamı taşır. 

Bundan keşke tek partili düzen sürseydi daha iyi olurdu an- 
lamı çıkarılmamalı. Tek parti düzeni içinde o bürokrasinin ce- 
berrut yönetiminin halkın karşısında herhangi bir sorumluluk 
duymaması, onları, tamamen bir keyfi yönetime itmişti. Taban- 
daki emekçinin, kent ve köy emekçisinin derin huzursuzluğuna 
neden olmuştu. Halkın çoğunluğunu oluşturan Köylüye oy hak- 
kının tanınması, böyle biçimsel bir demokrasi koşullarında bile 
köylü için bir deşarj alanı oldu. Tabandaki emekçinin, kuşkusuz 
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geniş ölçüde bilinçsiz olan emekçi yığınların, oy kullanma hak- 
kına sahip olmasının bir ileri yanı da vardır. Bu kesin. Gidin her- 
hangi bir köye anlatın düzenin demokratik olmadığını sana di- 
yeceği şudur: «Aman, hangi düzeni kurarsan kur sakın köylünün 
oy hakkına dokunma». «Oy hakkına sahip oldunda ne oldu?» di- 
yecek olursan «Birşey olmadı der, ama hiç olmazsa dört senede 
bir gelip bize yaltaklanıyorlar ya oda bir şeydir eskiden o da 
yoktu.» Köylünün bu tutumunu (ki bunu bütün emekçilere de 
yayabiliriz) hesaba katmak zorundadır gerçekçi politika gütme 
çabasında olan bir proleter devrimci parti. 


Şimdi bir seçim var önümüzde. Bu seçimde geniş yığınlar 
oyunu kullanacak ve bakalım bu sefer tutar, belki bu kez daha 
iyi bir sonuç çıkar umuduyla. Şimdi biz bu düzenin niteliğini bi- 
liyoruz, bu demokrasinin ne mene bir demokrasi olduğunu bili- 
yoruz, ve burada bu koşullarda «boş ver parlementoya devrim 
öyle olmaz devrim başka türlü olur, (Devrim tabii ki öyle olmaz) 
deyip de yığınlar bu bilinçlenme aşamasında iken, oyunu kul- 
lanma eğiliminde olan kitleleri parlementer mücadeleden uzak 
durmaya veya seçimlere ilgisizliğe davet etmek, ya da parlemen- 
toyu boykot anlamını taşıyan öneriler ileri sürmek yanlıştır. 
Toplumun gerçeklerine ters düşmektir. 


Köylünün koşullanması gereği, işçinin aynı nedenlerle bu 
koşullarda da oy hakkına sahip çıkma özlemi hesaba katılmalı- 
dır ve ona göre davranılmalıdır. Ama köylünün, işçinin burju- 
va parlamenterizminden umudu keserek başka yollarla ülke so- 
runlarına çözüm aradığı aşamaya vardığında ve bu yolda hare- 
kete geçtiğinde, yani bir devrim durumunda yığınları parlemen- 
toya yöneltmeye çalışmak elbette ki karşı Devrimci tutum olur. 
Ama o koşullar yokken, hayallere kapılarak, işte halk yoksul- 
dur, halk acı çekiyor, işte pahalılık şu dereceye vardı, halk aç- 
tır, bu parlementer düzen bunları getirdi bugüne dek, diyerek 
«parlamentarizme hayır» sloganını atmak kendi hayallerini ger- 
çekle birbirine karıştırmak, kendi özlemlerini gerçekle birbiri- 
ne karıştırmaktır. 

Halkın o huzursuzluğu devrimci eyleme dönüştüğünde ve 
halk artık parlementoda değil, oy sandıklarında değil de, sokak- 
larda, kırlarda sorunları çözmeye eğilim gösterdiğinde ve bu 
yolda ileri adımlar attığında kalkipta «aman seçim var oy san- 
dığı başına koşalım» demek ne kadar büyük yanılgıysa nasıl ge- 
riciliğin ekmeğine yağ süren karşı-devrimci bir tutumsa, bu ko- 
şullar yokken, sanki o koşullar varmış gibi hareket edip, gerçek- 
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çi olmayan önerilerle «sol» sekter sloganlarla halkın karşısında 
çıkmak aynı şekilde yanlıştır. 


Halkın Kurtuluşu'ndan bir arkadaşla konuştuk. Genç bir 
arkadaş, değer verdiğim bir arkadaş, «Emekçi»nin son sayisin- 
daki başyazıyı verdim ve o yazı üzerinde konuştuk. Dedi ki «Ben 
halkla temastayım, büyük acı çekiyor halk, son derece huzur- 
suz, bu şartlarda onu parlementoya yöneltmek parlemento doğ- 
rultusunda umutlar yaratmak yanlış değil mi?» Kendisine söy- 
lediğim şu oldu: «İyi dikkat etmek lazım. Halkın huzursuz olu- 
şu, halkın açlık, yoksulluk çekişi başka şeydir; halkın o derin 
yoksulluğunda derin huzursuzluğundan doğan bir devrimci bi- 
lince varıp da devrimci çözümler arayıp o yolda girişimlerde 
bulunması başka şeydir. Eğer yoksullukla paralel olsaydı dev- 
rimci bilinç en devrimci ülke Hindistan olurdu. En büyük yok- 
sulluk orda var. Oysa durum öyle değil. Hindistan şu anda sağ- 
cı bir yönetim altında ve onun karşısındaki ana, muhalefet gene 
bir burjuva muhalefeti, İndira Gandi'nin başında bulunduğu 
muhalefet İlla yoksulluk devrimci bilinç yaratır, otomatik olarak 
bu böyledir denemez. 


Halkın yoksulluk çekişi, enflasyonun şu orana varışı, şu ka- 
dar kere develüasyon yapılışı bütün bu gerçekler ve bunun emek- 
çi halk üzerindeki etkileri, bütün bunlar bir gerçek ama bütün 
bunlar otamatik olarak halkın devrimci bilincine yansımıştır 
ve halk parlemantarizmden tüm umudunu kesmiştir ve devrim” 
ci çözümler peşindedir artık; bu şu anda hayaldir. Ve kendi ha- 
yalimizi gerçek sanarak kendi özlemimizi gerçek sanarak siya- 
sal çizgi saptanmaz. Devrimci tutum o değildir. Devrimci tutum, 
bilinç düzeyi nedir kitlelerin doğru değerlendirmek, o bilinç dü- 
zeyindeki kitlelerin anlayacağı dille onlara hitabetmektir. On- 
Jarı bulundukları noktadan ilerletebilmektir. Bunu yapabildiğin 
anda sen devrim doğrultusuna kitleleri o doğrultuya yönelte- 
bilirsin. 

Bunu iyice anladıktan sonra demokrasinin burjuva anlamıy- 
la dahi demokrasi olmadığı gerçeğini bilerek, bu seçimin sonun- 
da sen ne yaparsan yap halkın yararına bir çözüm söz konusu ola- 
mıyacağını gayet iyi bilerek (ki bu gerçeği halka söylemek zo- 
rundasın, halka yalan söyliyemezsin boşa çıkacak umutlar ya- 
ratamazsın halkta) bilerek biz bütün bunları bu seçimlerde yı- 
gınlara ulaşmak amacıyla, gücümüz yettiğince bir varlık gös- 
termekle yükümlüyüz. Ve bu koşullarda bizim parlamentariz- 
me sırt çevirmemiz gerekir demek kesinlikle yanlıştır. Sırt çe- 
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virmemek demek seçimde kendi siyasetimizi en etkin biçimde 
savunacak bazı girişimlerde bulunmak demektir. Parlementer 
mücadele içinde yer almak demektir. 


Daha önce de söyledim, tekrar ediyorum, tekrar etmenin de 
gereği var: Bolşevikler 1903'te «Ne Yapmalı'yı» Lenin yazdığı za- 
man illegal örgütlenme içindeydiler. Bir burjuva Parlamenter 
demokrasi yoktu ki parlamenterizme karşı olumlu veya olum- 
suz tutum söz konusu olsun, Fakat aynı Bolşevikler bir enternas- 
yonalin içindeydiler: İkinci Enternasyonal RSDİP Rus Sosyal 
Demokrat İşçi Partisi Enternasyonal'in üyesiydi. İkinci Enter- 
nasyonal partileri burjuva demokrasisinin olduğu ülkelerde ör- 
neğin Almanya'da, Fransa'da, İngiltere'de parlamenter müca- 
dele içindeydiler ve meclislere mümkün olduğu kadar adam sok- 
mak çabasındaydılar. Lenin'de bunun eleştirisi diye bir şey yok. 
Burjuva parlamentarizmi koşullarında da Çarlık Rusyası'nın o 
baskı düzenindeki mücadele yönetimlerini uygulayınız diye bir 
şey yok ve böyle bir şey olmaz. Bu diyalektiğe aykırıdır. Çünkü 
koşullar değişikken aynı yöntemi uygulama demektir; zaman 
ve mekan unsurunun reddi olur bu. 


Şimdi 1903'de yazıyor Ne Yapmalı'yı Lenin, 1905'de devrim 
oluyor ve iyi kötü bir burjuva demokrasisi burjuvaziye açık bir 
burjuva demokrasisi gerçekleşiyor. 1905 devrimi sonucu Rusya’- 
da. Ne görüyoruz Bolşevikler seçimlere katılıyorlar ve parlemen- 
toya (Duma'ya) adamlarını sokuyorlar. Ama devrim durmuyor 
devrimci süreç ilerlemekte seçimler olmuş parlamentoya Bolşe- 
vikler de girmiş ama devrim dalgası yükselmekte ve sokak kav- 
gaları sürüyor ve halk parlamentoya değil sokağa bakıyor so- 
runlarının çözümü orada olacak diye. O koşullarda Bolşevikler 
ne yapıyorlar çekiliyorlar parlementodan, Parlementoyu boy- 
kot ediyorlar. Çekiyorlar milletvekillerini parlementodan. Yenil- 
giye uğruyor devrimciler geriliyor devrim dalgası. Bu sefer ne 
yapıyor bolşevikler derhal parlementoya gönderiyorlar kendi 
milletvekillerini çünkü artık sorunlar sokakta hallolmuyor ve 
milletin gözü parlementoya dönük ve bu kez parlementoyu bir 
kürsü olarak kullanmak partinin önündeki görev. Daha önce 
devrim dalgasının yükseldiği anda kürsüye çıkmak için parle- 
mentonun gereği yoktu. Meydanlar vardı. Meydanlar kapanın- 
ca, parlemento kürsüsü var, gidiyorlar parlementoya ve devrim 
dalgası yatıştığı halde parlementoya niçin geç girdik diye özeleş- 
tiri yapıyor bizzat Lenin Hatamızdır, iki ay geciktik diye, iki ay 
önce girmek vardı, fırsat kaçırdık diye, 2 ay yararlanamadık 
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parlementodan diye. Ve Dumaya giriyor Bolşevik milletvekilleri 
eninde sonunda zincire vurulup Sibirya”ya, sürüleceklerini bi- 
lerek orda duruyorlar. Uyanık olmadıklarından mı? yok, bilmi- 
yorlarmıydı neler yapabileceğini gerici güçlerin biliyorlardı ama 
bazen demokrasi mücadelesi düşmanın üstüne üstüne yürüye- 
rek de verilir. Evet, Leninist tutum bu. 


En ufak burjuva demokratik olanaklardan son ketresine ka- 
dar yararlanmak. Bilerekten ki, burjuva demokrasisi kesin çö- 
züm getirmez işçi sınıfı davasına, emekçilerin davasına, yani bi- 
lerekten ki tek yol devrimdir. «Tek yol devrim» sloganı doğrudur 
eğer doğru anlıyorsak. Ancak eTek yol devrim» sloganını atan- 
lar o gençlerin çoğu Guevera'nın yolunu düşünerek bunu yapı- 
yorlar. Bu anlamda slogan yanlıştır. Her koşulda Guevera bi- 
çimi mücadele geçerli olamaz. 

Hangi koşullarda hangi mücadele biçimi geçerlidir? Yara- 
tıcı marksizm işte onu bulmaktır. 


1917 Büyük Ekim Devrimi'ne bakalım: 1917 Ekimi'nde Bol- 
şevikler silah zoruyla hükümetin bulunduğu kışlık saraydan hü- 
kümeti alaşağı ettiler. Ama o zamana kadar ne oldu. O zamana 
kadar politik çalışmasıyla bolşevikler bütün Sovyetlerde hem 
Eserler ve Menşevikleri yenilgiye uğrattılar ve çoğunluğu sağla- 
dılar. Neydi Sovyetler? Sovyetler demokratik yönetim kuruluşla- 
rıydı. Evet Bolşevikler demokratik yoldan çoğunluğu sağladıktan 
sonradır ki, halka karşın direnen bir hükümeti alaşağı ettiler. 
Özünde bu, çoğunluğunun iradesini azınlığa kabul ettirmesiy- 
di. Peki bolşevikler nasıl bu duruma geldiler? Nasıl emekçi hal- 
kın büyük çoğunluğunun güven ve desteğini sağladılar? Doğru 
bir siyasal çizgiyi izleyen en yoğun politik çalışmalarla, Doğru 
çizgi doğrultusunda yoğun politik çalışmalar Ekimi hazırlamış” 
tır. Evet «Tek Yol Devrim» ama o noktaya varabilmek için işçi 
sınıfı içinde tüm emekçiler içinde sabırlı politik çalışmalarla yı- 
ğınları davaya kazanmak gerek. 

. Ekim Devrimi özünde buydu. Onu niçin o 7 Kasım günü ik- 
tidarın ele geçirilmesinde, o şiirlerde okuduğumuz Smolni’de 
yalnızca 50 şehit verildi. Sonra emperyalistler müdahale etti- 
ler, beyaz ordular kurdu ülke düzeyinde savaşlar başladı bu ay- 
rı sorun. Devrimin zaferinden sonra emperyalist müdahele ve 
iç savaş oldu ama iktidarı ele geçirme süreci çoğunluğunun ken- 
di iradesini direnen bir azınlığa kabul ettirmesi biçiminde oldu. 


Evet, Ekim Devrimine kadar silahlı çatışma diye birşey yok, 
olan politik çalışmaydı. Fakat olaylar hızla gelişiyor ve bir an 
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geliyor o politik çalışma sonucuna varıyor ve Bolşevikler tüm 
ülkede en demokratik kuruluş olan Sovyetler'de egemen duru- 
ma geliyorlar ondan sonra bu egemenliklerine dayanarak ikti- 
dara el koyuyorlar. Ekim Devrimi budur. 


Onun için bizim geçenlerde «Bağımsız Türkiye'de» yayınla- 
dığımız Mikoyan'ın yazısında demokratik geçiş deniliyor Ekim 
Devrimi için ondan sonra emperyalist düşman müdahale etti en 
kanlı savaşlar oldu ama iktidara geliş demokratiktir diyor bu 
yazı ki doğrudur. 


Bir başka örnek: Sandinistalar on yıl evvel kurulan bir ör- 
gut sekiz yıl bunlar herhangi bir silahlı eylemde bulunmuyor- 
lar, sekiz yıl yapıyorlar? Bundan iki yıl önce ilk silahlı eyleme 
geçtiklerinde bilmem hangi kenti zaptediyorlar. Birkaç garni- 
zona birden saldırıyorlar, Bu iş için gerçek bir ordu gerek o or- 
duyu nasıl kurmuş bu adamlar? Sabırlı çalışmalarla başta po- 
litik nitelik taşıyan çalışmalarla (Burada komşu ülkelerin sağ- 
ladığı olanakları da söz konusu) tarihsel şarilarda denk geliyor 
vb. ama esas olan burjuvazinin ulusal kolu da dahil tüm demok- 
ratik güçler bir Milli Demokratik Cephe içinde birleştir meleri, 
sekiz yıllık yoğun bir siyasi çalışmayla bunu başarmaları ve 
toplumu devrim aşamasına vardırmaları bu sekiz yıllık politik 
çalışma, olmasa Sandinista hareketi zafere ulaşamazdı. Koskoca 
Amerikan emperyalizminin desteklediği Somoza faşist iktidarı- 
nı alt edemezlerdi. Ve bu öyle bir altedişki, Sandinistaların kar- 
şısında, ciddiye alınacak bir muhalefet kalmıyor. Somoza sipsiv- 
ri ortada kalıyor, tam tecrit edilmiş durumda ve Amerikan em- 
peryalizmi mecbur oluyor kendileriyle diyolog kurmaya ve ken- 
dilerinin varlığını kabul etmeye. Azıcık bir toplumsal destek ol- 
saydı Somoza'nın arkasında, Amerikan Deniz Piyadeleri girerdi 
Nikaragua'ya Ama o da yok. Nikaragua devriminin deneyi em- 
peryalizme karşı, faşizme karşı ulusal demokrasi güçlerin cephe 
birliğinin devrimin zafere ulaşmasının vazgeçilmez koşulu oldu- 
gunu vurguluyor. Bu devrim bir başka gerçeğide vurguluyor: 
Devrimci hareketi tarihsel kökene dayandırmanın zorunluğu- 
nu. Hareket adını Sandino'dan alıyor. Sandino kimdir. 1920'ler- 
de ve 1930'larda Amerikan emperyalizmine karşı savaşan bir 
yurtsever lider Sandino marksist değil küçük-burjuva devrim- 
cisi bir yurtsever. Nikaragua'nın bağımsızlığı uğruna savaşıyor 
ve ölüyor. Sandino marksist değil ama Sandinista hareketinin 
kurucuları marksist, Ve hareket başındaki bu marksistler mark- 
sist olmayan Sandino'nun adını bayraklaştırıyorlar. Buna bizim 
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keskin sol gevezeler eküçükburiuva kuyrukçuluğu» demeye kal- 
karlar. Oysa bu tutum. Tarihde ilerici ne varsa ona sahip çık- 
ma, tutumu, en geniş yurtsever çevreleri birleştirebilecek bir ta- 
rihsel adı bayrak yapma tutumu, sapına kadar marksist bir tu- 
tumdur. 

Bizde altmış yıllık hareketin geçmişini tümüyle reddeden 
fraksiyonlar var. Bunlar «herşey bizden başlar» diyorlar, kimi- 
si de ebu iş Denizlerden ya da Mahirlerden başlarə diyorlar. Bu, 
kendi işçi sınıfına inançsızlıktan başka şey değildir ve kesinlik- 
le anti-marksist bir tutumdur. Eğer daha önceki on yıllar boyu 
süren mücadele olmasaydı bu ülkede ne Denizler olurdu, ne de 
Mahirler. Böyleleri Sandinistaların örneğin meclisi basarak mil- 
letvekillerini bakanları rehin alarak ele geçirmeleri eylemi karşı- 
sında hayranlık duyuyorlar. Asıl hayranlık duymaları gereken 
şey Sandinista hareketinin sahibi, yoğun politik çalışmalarla 
toplumda yurtsever ne varsa onu bir cephe altında birleştirme- 
leri ve bunun için de tarih tabanına sağlam ayak basmalarıdır. 

Evet, Nikaragua devrimi dahil tüm devrimler'den çıkarıla- 
cak olan başlıca ders şudur: Hareketi tarihe dayandıracaksın ve 
tüm demokratik güçleri harekete geçiren bir devrimci çizgiyi 
izleyerek sabırla politik çalışmayı yürüterek devrimci güçlerin 
birlik ve dayanışmasını sağlamadan, sınıf düşmanını tecrit etme- 
den «Devrim Yolu»na varılamaz. 
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İSTANBUL SENATÖR ADAYI 
Niyazi Ağırnaslı”nın Seçim Bildirisi 


Sonu gelmeyen dertlerin, acıların içindesiniz. Bu kışı nasıl 
geçireceğiz? Yuvamızı ısıtacak, çoluk çocuğumuzu besliyebile- 
cek miyiz? Sofralarımıza et, meyve koyabilecek miyiz? Hasta- 
larımızı hastane kapılarında horlamıyacaklar mı? Bütün bun- 
ları kara kara düşünürüz. 


Yerin altı servetlerle, üstü olanaklarla dolu. Irmaklar boşa, 
akıp gider. Ormanlar rastgele kesimlerle azaltılmış, erozyonla- 
ra açık toprak verimsizleşmiştir. On milyon insanımız açık ve 
gizli işsizler ordusunu oluşturmuştur. 7215 kapasiteyle çalışan 
tersanelerimiz, %80 gücü elektriğe dönüşememiş akar suları- 
mız, kötü işletilerek heder edilen kömür ocaklarımız, bulunup 
çıkarılması önlenmiş petrol yataklarımız... bilinçli çaba bekli- 
yen konulardır. Komşumuz Yunanistan deniz taşımacılığında 
dünyaya meydan okurken Türkiye'nin dış alım satımlarını bile 
taşıyacak güçten yoksun oluşu hazindir. Kırk yıldanberi demir- 
yol yapımı emperyalist baskılarla durdurulmuş, pahalı ve dışa 
bağımlı karayolu taşımacılığı pompalanmış, akar-yakıt, yedek 
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parça, otomotiv endüstrisinin ve montaj sanayiciliğinin gerek- 
sinimleri işçi dövizleriyle dış satımlardan elde edilen gelirlerle 
karşılanamaz duruma düşmüştür. 


Bütün bunlar dışa bağımlı çarpık kapitalist düzenin ürün- 
leridir. Ülkenin dış sömürü kaynaklarına bağımlılığında çıkar 
payı olan bir avuç işbirilkçi Türkiyemize NATO'lu, IMF'li, AET'li 
reçetelerini yine dayatabiliyor, memleketi dış kaynaklarla or- 
taklaşa sömürenlerin eliyle ülkenin kalkınabileceği aldatmaca- 
ları sürdürülüyor. Paramızın değeri dış sömürü odaklarının zor- 
lamalarıyla düşürüldükçe onların fabrikaları, depoladıkları 
ham maddeler, gizledikleri ürünler, iş hanları ve apartımanla- 
rıyla kapattıkları arsaların değeri yükseliyor ve yüz milyonları 
milyar oluyor, amma emeğiyle yaşam sürdüren sizlerin geçim 
koşulları daha da ağırlaşıyor, sermaye toplu sözleşmelerle ver- 
diğini, yarattığı pahalılıkla fazlasıyla geri alıyor. Bu mekanizma- 
yı kuranlar ve ondan çıkar sağlayanlar elbette bu düzenin de- 
gişmesini istemezler. 


Yapısında sömürü çevrelerinin ve işbirlikçi burjuvazinin bir 
bölümünü yığın partisi olduğu için barındıran CHP'nin de geç- 
mişin günahlarındaki paydaşlığı gözönünde tutulmalıdır. Fa- 
şizmin kökünü kurutma yolunda yiğit ve olumlu girişimler bu 
nedenledir ki ancak emekçi halkımızın soldaki birliğinden ge- 
çer. Kuşkusuz seçimler ns tek ve ne de son çaredir, ama solda 
önerilen birlik sağlanmadan seçimleri boykot etmekle sadece 
faşizme yardımcı olunur zaten burjuvazinin istediği de solu se- 
çim ve giderek mücadele dışı etmektir. İhtisas Mahkemeleri ku- 
rulması yolundaki girişimleri, 1961 Anayasasında egemen sınıf 
ve çevrelerin çıkarı ve istekleri doğrultusundaki değişikliklere 
Karşı çıkmaması ve şimdi de Anayasa'da geriye doğru yeni de- 
gişikliklere hazırlanması CHP'nin öteki burjuva partilerinden 
fazla farkı olmadığının açık kanıtlarıdır. Solu ezme doğrultu- 
sundaki örnek uygulamalarını göre göre sıkıyönetimdeki ısrarı 
ve seçimlere silahların gölgesini düşürmedeki duyarsızlığı da 
CHP'nin Emekçi Halk yığınları için umut kaynağı olamiyacagi- 
nı göstermiş ve emekçi halkımız artık tüm burjuva partilerin- 
den soğuyup üşümüş ve yeni arayışlar içine girmiştir. Devrimci 
parti, çizgi, siyaset ve fraksiyonlara BİRLİK çağrımız halkımızın 
ve tüm emekçilerin bu eğilimine yanıtımızın ilk adım olacaktır. 
Zafer er-geç emekçi halkındır. 


Ülkeyi bu duruma düşüren geçmişin ortak sorumluları ik- 
tidarda nöbet değiştirerek işbirlikçi sermaye egemenliğini sür- 


20 


dürme hünerini gösterebiliyor ve buriuvazi seçim sistemlerini 
de bu düzeni değiştirilemez hale getirecek biçimde yasalaştırı- 
yor. Lockheed uçak firmasından rüşvet alanların, İTT yolsuzlu- 
ğuna karışanların, dağlarda komando kampları kuranların ve 
kurduranların, üç bini aşan siyasi cinayeti devlet terörü olarak 
başlatıp komando örgütlerine devrederek sürdürüenlerin, «Onlar 
milliyetçi gençler» diye koruyucu bir ayırımla ülkeyi bölünme- 
lere itip, Malatya, Sivas, Kahramanmaraş toplu cinayetlerini 
hazırlayan ve kışkırtanların, onların koruyucularının dışa ba- 
бит çarpık kapitalizmin ta kendisi olduğunu sizler iyi biliyor- 
sunuz. Devrimci ve gerçek yurtsever güçler de bunu iyi biliyor. 
Biliyor da yine de emperyalizmin ve yerli işbirlikçilerin oyun- 
larını, CİA ve onun buyruğundaki ajanların provokasyonlarını 
etkisiz kılma ve soldaki birliği kurma ve koruma yolunda ye- 
terli çabayı göstermiyor. İşte biz, böyle bir bütünleşmenin ça 
basıyla bu seçimlere katıldık Elbette soldaki tüm partiler, siya- 
setler ve çizgiler kendi nüanslarını da koruyarak bu birliği ger- 
çekleşiirme çabalarına katılmalıdırlar. Soldaki bu birlik dev- 
rimci savaşımın ilk ve zorunlu adımı olacaktır. 1981 genel seçim” 
lerinde başarılı sonuçlar almanın, gerekirse seçimleri boykot 
etmenin de yolu işçi sınıfının siyasi bilinci doğrultusunda sağ- 
lanacak böyle bir birlikten geçer. Doğudaki haksız ve bölücü 
uygulamaların yokedilmesi, Türk ve Kürt halkının kardeşçe bir- 
liği, ülkenin tam bağımsızlığının sağlanıp faşizmin ortadan kal- 
dırılması her türlü şovenizmin tasfiyesi de ancak böyle bir bir- 
likle sağlanabilir inancındayız. 


Solda birliğin temellerini işçi sınıfımızın atacağına, tüm dev- 
rimcilerin de bu birliğin sağlanmasında üzerlerine düşen özve- 
riden ve çabadan geri durmayacağına inanıp güvenmekten kuv- 
vet alarak yola çıktık. Bu seçimler bu çabanın başlangıcıdır. 
Türkiye ölçüsünde örnek olması dileğindeyiz. 


İstanbul Bağımsız Senatör Adayı 
Av. Niyazi AĞIRNASLI 


DİSK”e Çağrı 


TEP Genel Sekreteri Şaban Ormanlar, DİSK yönetiminin 
İstanbul'dan tek sosyalist aday çevresinde birleşme çalışmaları 
na ağırlık koymasını istemiştir. 


1977 genel seçimlerinde, sosyalist birikimin de katkısıyla iş 
çi sınıfımız ve emekçi halkımız geniş kitlesiyle CHP”den yana 
ağırlık koydu, böylece gerici faşist MC iktidarı yıkılabildi. Yeri- 
ne gelen CHP ağırlıklı iktidar iki yıla yaklaşan bir süredir emek- 
çi kitleler karşısında başarılı sınav veremedi. Bu iktidar emper- 
yalizme, işbirlikçi sermayeye karşı teslimiyetçi bir politika, izle- 
di, Böylece hem halkımız üzerindeki sömürüyü katmerleştirdi, 
hem de faşizmin terör merkezlerine karşı etkin bir mücadele yü- 
rütemedi. Bu nedenlerle bugün 1977'nin CHP'sinden büyük ölçü- 
de umut kesen geniş kitleler bezginlikle ya sandıktan uzak dur- 
maktadır ya da yeni arayışlara yönelmiştir. 


Senato üçte bir Yenileme ve Milletvekili Kısmi Seçimleri, 
faşist terörün azdırıldığı, geniş tabanlı hükümet projelerinin 
tezgâhlandığı, sıkıyönetimin demokratik özgürlükleri kısıtladığı 
koşullarda yapılıyor. Bu anti-demokratik seçim ortamının tek 
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başına bazı sol gençlik gruplarının seçimi boykot etmelerini hak- 
h göstermeye yetmediğini belirtmekle yetinelim. 

Solda çocukluk hastalığı olarak nitelendirilebilecek bu sek- 
ter tutumlara karşılık, artık sözde değilse bile davranışta parla- 
menterizmi tek mücadele biçimi olarak kabul eden sağ oportü- 
nist çizgiler, solda bir seçim işbirliği çizgisinden inatla uzak du- 
ruyorlar. Bunlar dört ay önceden başlıyan, seçimlerde güçbirli- 
ği çalışmalarına en ufak bir ilgi göstermediler. Bunlardan biri 
sosyalist hareketin bölünmüşlüğüne gözlerini kapıyarak işçi sı- 
nıfının tek siyasal örgütü olduğu iddiacılığı içindedir; bir diğe- 
ri sürekli olarak birlik propagandası yapmakla birlikte davra- 
tıştâ birlikten uzak durmaktadır. Bunlar seçimlerde sosyalist bi- 
rikimden grupları adına büyük parsalar kapma fırsatçılığı ve ha- 
yali içindedirler. «İlerleme» çizgisi ise İstanbul'da bağımsız bir 
adayla aynı doğrultuda bir oy yarışına çıkmıştır. Kurtuluş der- 
gisi çevresindekilerin yaptığı da grupsal gücünü kanıtlamaktan 
öteye geçmemektedir. 

Oysa bugün tüm sosyalist hareketin çıkarlarını olabildiğin- 
ce öne çıkarmanın günüdür, birlikte davranma günüdür. Birlik 
özlemiyle yanıp tutuşan bilinçli işçi ve emekçilerin güçlü potan- 
siyeli üzerinde, dar grupçu tutumlarla inandırıcı olabilmek ve 
onu harekete geçirmek olanaksızdır. Halkımızda güven yarata- 
bilecek olan şey, birlik politikasına içtenlikle sarılmak ve bunu 
davranışta kanıtlamaktır. 

Sol parti ve grupların İstanbul'daki senato seçimlerine yak- 
laşma biçimleri, bu konuda hangi örgüt ve çevrelerin güçbirliği 
ilkelerine bağlı olduğunu ve içtenlikle hareket ettiğini açıkça 
gösterir. Sadece bağımsız aday Niyazi Ağırnaslı çevresinde beş 
sosyalist çizgi saf tutmuş, diğerleri grup adaylarını ortaya sü- 
rerek bilinçli işçi ve emekçilerin kafasını karıştırmış durumda- 
dırlar. 

Oysa İstanbul senato seçimlerinin ayrı bir önemi var. İstan- 
bul'daki sosyalist birikim, bugün en az bir senatörü parlamen- 
toya gönderebilecek nicel güce erişmiştir. Bu potansiyeli hare- 
kete geçirebilecek olan solda güçbirliği politikasına sırt çevir- 
mek, tarihi bir fırsatı dar grupçu tutumlara feda etmek anlamı- 
nı taşır. 

Sol sekter ve sağ oportünist siyasetlerden kaynaklanan dar 
grupçu tutumlar, sosyalist harekette ergeç aşılacaktır. Fakat 
özellikle gerici faşist yüzüyle olsun dönüşümcü yüzüyle olsun 
sonu sonuna egemen sınıfların politikasını güden burjuva par- 
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tilerinin artık yeterince denendiği bu dönemde, doğru bir bir- 
lik politikasını olabildiğince öne çıkartmak tarihi bir görev ha- 
line gelmiştir. Bu konuda gecikilmiştir, ama henüz herşey bit- 
miş değildir. Bu seçimlerde sınırlı da kalsa atılacak doğru adım- 
lar 1981 genel seçimleri için yürütülecek sosyalist güçbirliği po- 
litikasına, doğru bir perspektif kazandırabilir. 

İstanbul'daki senato seçimlerinin bir önemi de, işçi sınıfımı- 
zın büyük bir bölümünün DİSK'e bağlı sendikalarda saf tutmuş 
olmasıdır. Burada işçi sınıfının sendikal birliği ile seçimlerdeki 
siyasal birliğinin çakıştığı bir tarihsel durum söz konusudur. 
Başlıca bu nedenlerle DİSK'in seçimlerdeki tutumunun en geniş 
sosyalist güçbirliği doğrultusunda olması gerektiğine inanıyo- 
ruz. 

Kuşkusuz, soldaki dağınıklığın aşırı ölçülerde sürdüğü bir 
dönemde içinde her görüşü barındıran bir meslek örgütünün 
seçme yapması o kadar kolay değildir. Ama İstanbul'dan senato 
kürsüsüne bir sosyalist senatörü gönderebilme olanağı: ortada 
dururken işçi sınıfımızın ekonomik-demokratik örgütünün bu- 
na çekimser kalması düşünülemez. Bu noktada hepimizin dev- 
rimci bir esneklikle yaratıcı olmak ve en geniş birliktelik temeli 
üzerinde bir çözüm bulmak zorundayız. 


Biz Niyazi Ağırnaslı'nın bağımsız adaylığı çevresinde birle- 
şen siyasi çizgiler, seçtiğimiz adayın soldaki birliğe en uygun 
kimse olduğu inancındayız. Çünkü Ağırnaslı uzun yıllardan be- 
ri bağımsızlık ve demokrasi mücadelesi içinde yer almış bir dev- 
rimci olarak, ötedenberi tüm davranışlarında, kendi siyasal gö- 
rüşlerini saklı tutmakla birlikte, gruplar üstü durumunu koru- 
muştur. Ayrıca eski bir sosyalist senatör olarak parlamenter 
mücadele deneyine de sahiptir. Tek tek sol parti ve grupların 
değerli yanları olduğuna inandığımız adayları yanında Ağırnas- 
İnin birleştirici niteliğinin ağırlık kazandığı inancındayız. Bu 
özelliğin solda birlik yolunda diyalog ihtiyacının yaygınlaştığı 
bir dönemde önem taşıdığına inanıyoruz. 


Bu böyle olmakla birlikte DİSK Yönetiminin, Türkiye'de en 
etkin olduğu İstanbul ilinde, bu tarihi fırsatı değerlendirmek 
üzere etkin bir tutuma geçerek tüm solun, hangisi olursa olsun 
bir tek aday çevresinde birleştirilmesi konusunda girişimde bu- 
lunmasını da olumlu karşılayacağımızı belirtmek isteriz. Solda- 
ki dağınıklığın sürdüğü Türkiye'ye özgü koşullarda, güçlü bir 
işçi meslek örgütünün seçim gibi siyasal bir konuda ağırlığını 
koyması doğal karşılanmalıdır. 
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Bu noktada, bilimsel sosyalizmin tarihinde ustaların pratik 
önerilerinden biri olan «sol adaylar arasında kura çekme» yön- 
temi dahi düşünülebilir. Yeter ki güçbirliği yolunda kalıcı bir 
adım atılabilsin ve sosyalist potansiyelin gücü kanıtlanabilsin. 
Sosyalist birikimde saklı duran güçlü birlik özlemi bir coşku or- 
tamına ve hatta seçim başarısına dönüştürülebilirse, 1981'e doğ- 
ru seçimlerde sosyalist güçbirliğini oluşturmada ya da açık fa- 
şizm koşullarında emperyalizme ve faşizme karşı ortak müca- 
delede daha güçlü adımlar atılmış olacaktır. 


Şaban ORMANLAR 
Türkiye Emekçi Partisi 
Genel Sekreteri 


TOKAT SENATÖR ADAYI 


Sevim Belli'nin Seçim Bildirisi 
YURTDAŞLARIMI.. 


Yurdumuz Türkiye derin bir bunalım içindedir. Bağımlı ka- 
pitalist düzenin kaçınılmaz sonucu yoğunlaşan iç ve dış sömü- 
rü, karaborsa ve vurgun, paranın durmadan değer kaybetmesi 
ve bunlara, eşlik eden pahalılık ve yokluk, emeğimizin sağladığı 
gerçek geliri, alın terimizin ürününün gerçek değerini düşür- 
dükçe düşürüyor. İşsizler milyonları buldu. Yoksulluk ülkede 
kol geziyor. 

Halkımız yoksulluğun en derinlerine böyle itilirken, emper- 
yalist tekellerin işbirlikçisi bir avuç para babası kapitalist ve ağa 
zenginleştikçe zenginleşiyor. İhtiyacın olan hemen her şeyi en 
üstün kârla, ateş pahasına sana satan büyük şirketlerin kârı ge- 
çen yıl yüzde yüz arttı. 

Gene de gözleri doymuyor. Kendilerinin düzeni olan bu dü- 
zenden bile yakınıyorlar. Mecliste ve Senatodaki partilerin tü- 
münün onların çıkarlarını savunan partiler olması onlara yet- 
miyor. Demokratik güçleri sindirmek amacıyla ülke düzeyine 
yayılmasını sağladıkları faşist saldırılar, siyasi cinayetler, katli- 
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amlar onlara yetmiyor. 17 ilde sıkıyönetim, yoğunlaşan şoven 
baskılar onlara yetmiyor. Bu sınırlı demokratik özgürlükler bile 
onların gözüne batıyor. Emekçi halkı daha rahat ezmek ve sö- 
mürmek için açık faşizmi hortlatmak istiyorlar. 


YURTDAŞLARIMI.. 


Bu ülke emperyalizmin işbirlikçisi para baalarının ve on- 
ların hizmetindeki politikacıların değil, Türkiye emekçilerinin- 
dir; işçinindir, köylünündür, alın teriyle ekmeğini kazanan on 
milyonlarındır. Ülkemize sahip çıhalım!. 

Bir avuç haram zade ülkeyi tarihinin en derin bunalımına 
sürükledi. Yurdumuzu bu durumdan kurtarmak, onu mutlu ya” 
rınlara ulaştırmak bize düşüyor. 

Nasıl?.. 

Kent ve köy emekçilerinin bilinçle, birlik halinde ülke poli- 
tikasına ağırlığını koymasıyla.. 


Türkiye'yi emperyalistler ve işbirlikçileri için dikensiz gül 
bahçesine çevirmek amacıyla saldırılarını tırmandıran faşist ha- 
reketi, bu hareketin ön plandaki yöneticisi MHP'yi, faşist ha- 
reketin baş koruyucusu AP'yi etkisiz kılarak; 

Gene kurulu sömürü düzeninin partileri olan gerici MSP'ye, 
yirmibir aylık iktidarında halka verdiği sözü tutmayan, halkın 
değil, işbirlikçi patronların ve ağaların çıkarlarını savunan en 
azından öteki parlamenter partiler kadar NATO'cu, AET”ci, 
IMF'ci olan CHP'ye sırtımızı dönerek; 

Bağımsızlık ve demokrasi güçlerinin bölünmüşlüğünü per- 
çinler biçimde bu seçimlere katılan sözde sol partilere, grupçu- 
luğun, hizipçiliğin emekçi davasını baltalamak olduğunu, tut- 
tukları yolun çıkar yol olmadığını anlatacak davranışlara gire- 
rek. ; i 


YURTDAŞLARIMI. 


Tokatlı demokratik kuruluşların çağrısı üzerine bu ilden 
adaylığımı koydum. 

Hangi amaçla? 

Türkiye emekçilerinin davasını güden tüm örgüt ve с̧еуге- 
lerin emperyalizme karşı, faşizme karşı güçbirliğini savunmak 
amacıyla, bu ilde en çetin koşullarda oluşan demokratik güç- 
birliğinin bağımsız oy ağırlığını bu 14 Ekim'de ortaya koymak 
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amacıyla, birlik özleminde olan emekçi tabanın sesini duyurmak, 
bağımsızlık ve demokrasi güçlerinin birliğine ve sosyalizm doğ- 
rultusunda mücadelesine gücüm yettiğince katkıda bulunmak 
amacıyla!.. 


Oyumuzu bu amaçla kullanalim!.. 


«Evet» mührünü oy kâğıdının en sağında bağımsız aday yu- 
varlağına vuralım! 


YAŞASIN BAĞIMSIZLIK VE 

DEMOKRASİ GÜÇLERİNİN 

BİRLİĞİ! 

TOKAT BAĞIMSIZ SENATÖR ADAYI 
Dr. SEVİM BELLİ 


M. Çakır 
Gerçek Devrimci Yol 
Leninist Yoldur! 


Önümüzdeki günlerde, 14 Ekim'de senato kısmi yenileme ve 
milletvekili ara seçimleri var. Biz, emekçi kitlelerle kaynaşma 
fırsatı veren her olanaktan yararlanmanın ve demokratik hak- 
ları (biçimsel de olsa) devrimci mücadelenin amaçları doğrul- 
tusunda kullanmanın bir görev olduğu bilinci ile bu seçimlere 
katılıyoruz. Çünkü bizim için seçim, Lenin'in de dediği gibi «öze- 
le bir siyasla işlem değildir, binbir türlü vaatte bulunarak san- 
dalye kazanmaya çalışmak değildir, ama sınıf bilinci olan pro- 
leteryanın siyasal dünya görüşünün ilkelerini ve temel istekle- 
rini savunmak için özel bir fırsattır» (Tasfiyecilik üzerine S. 265) 

Yığınların politik duyarlılığının en yüksek olduğu bir dö- 
nem olarak seçimleri, devrimci işçi sınıfı hareketinin temsilci- 
leri olarak temel siyasi hedeflerimizin doğruluğunu, emekçi kitle- 
lerin somut mücadeleleri ve toplumdaki tüm diğer sınıfların ey- 
lemleri ile karşılaştırarak marksist bir yöntem ile sınamakta bir 
mihenk taşı olarak görüyoruz. 

Diğer yandan parlementoya sözcü yollamak amacındaki ey- 
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İemimiz bazılarının bize yakıştırmaya çalıştığı gibi parlemen- 
ter mücadeleyi temel aldığımızdan değil, emekçi yığınlara kur- 
tuluşun seçimlerden ve parlementodan geçmediğini, tek dev- 
rimci yolun kendilerinin yani işçilerin, köylülerin devrimci de- 
mokratik iktidarı olduğunu, burjuva sözcülerinin başları üze- 
rinden halkımıza haykırmak içindir. Ülkemizi ve halkımızı Ame- 
rikan emperyalizminin uydusu yapan işbirlikçileri ve onların vu- 
rucu güçlerini oluşturan faşist odakları, başbuğları, onların ko- 
ruyucularını oradan işaret etmek, onları halkımıza teşhir et- 
mek içindir. Başka bir şey için değil. 


Lenin bize bu konuda da yol göstermiştir. Ve demiştir ki 
eişçi milletvekillerinin görevi», «Duma kürsüsünden her gün iş- 
çi sınıfının güçlü ve kudretli olduğunu, yeni bir devrim patlı- 
yarak bankaları ve hükümetleri ile birlikte Kara Yüzleri [Kar- 
şı-devrimin vurucu gücü— M.Ç. silip süpüreceğini hatırlatmak- 
ve «Çarlık düzenini damgalamak, hükümetin korkunç keyfi yö- 
netimini bütün çıplaklığı ile gözler önüne sermek, işçi sınıfının 
hukuktan yoksun oluşunu ve merhametsizce sömürüldüğünü 
belirtmek, yani işçilerin milletvekillerinden duymak istedikleri 
şeyleri söylemek»tir, (G.D. Obuçkin, Lenin hayatı ve mücadele- 
si) S. 102 - 103) 


Ve seçimlere katılırken yine biliyoruz ki seçimlerin ve par- 
lementer mücadelenin devrimci savaşın birçok biçimlerinden 
sadece biridir. Emekçi halk kitlelerinin bilinç düzeyi parlemen- 
toyu, düzen partilerini hatta parlemento kuyrukçusu sol akım- 
ları aşmış ve parlementonun geçersizliğine artık inanmışsa ve 
de devrimci bir alternatif oluşmuş ya da oluşmaktaysa o seçim- 
leri boykot etmek kaçınılmaz bir görevdir. Nasıl ki devrimci bir 
durumun söz konusu olmadığı bugünkü koşullarda, yani tersi 
bir durumda seçimlere ve parlementer mücadeleye katılmak 
devrimci bir görevse. 


Ayrıca seçimleri, dağınık olan sosyalist hareketin emperya- 
lizme ve faşizme karşı ilkeli birliğini sağlamak için bir adım 
olarak görüyor, bir araç olarak kullanmak gereğine inanıyor, 
bunu yapıyoruz. İşçi sınıfı ve emekçi kitlelere yaptığımız ajitas- 
yon ve propaganda çalışmalarında Devrimci Yol'un devrimci iş- 
çi hareketinin birliğinden ve bu birliğe emekçi halkın güç kat- 
masından geçeceğini söylüyoruz. Türkiye halkının birliğinin an- 
cak kürt halkı üzerinde uygulanan ırkçı-şoven baskıya son ve- 
rilmesinden, Türk ve Kürt halkının kardeşliğinden ve emperya- 
lizme, faşizme karşı ortak mücadelesinden geçeceğini söylüyo- 
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ruz. Seçim görüşümüzün temel felsefesi ve doğrultusu bunlar- 
dır. 

Ancak Türkiye solunda, seçimleri ve parlamenter mücadele- 
nin önemini kavramıyan, bu mücadeleyi diğer mücadele biçim- 
leriyle bütünleştirme yeteneğinden yoksun ya da meseleye ken- 
di grup çıkarları açısından yaklaşarak genel devrimci ilkeleri 
zorlayıp 'haritalar' yaratan gruplarda var. Bunlardan etkin 
bir kesimi «Devrimci Yol» oluşturur. 


Bilindiği gibi devrimcilerin farklı koşullarda bile değişme- 
yen temel faaliyeti, emekçi yığınları kendi sınıf çıkarları ve dev- 
rim doğrultusunda eğitmek, politize etmektir. Çünkü devrim, ör- 
gütlü halkın eseri olacaktır. Bu nedenle her koşul altında kit- 
lelere ulaşmanın, onlarla kaynaşmanın yolunu bulmak ya da 
yaratmak zorundayız. Ancak hemen belirtelim ki mevcut düze- 
nin yasal olanaklarından yararlanırken yani faaliyetimizi esas 
olarak serbest sürdürebilmemiz, yönetim faşist bir yönetim ol- 
sa bile hiçbir zaman o yönetimi 'demokratik' göstermez. Böyle 
bir mantık ileri sürmek, demokrasi mücadelesinde işçi sınıfı ve 
emekçi halkın elde ettiği mevzileri, sınıflar arası güçler denge- 
sini ve devrimci hareketin gücünü inkar etmek anlamı taşır. 
Ve en önemlisi karşı devrimin mutlak bir güce sahip olduğu ima- 
jini yaratır. 


Ne var ki Devrimci Yol «bu koşullar altında seçimlere ka- 
tılmak demokratik 'sıkıyönetim' aldatmacalarına iştirak etmek 
«ve« uygulanmakta olan faşist baskı politikalarına karşı müca- 
deleden' vazgeçmek, onları desteklemek anlamına gelecektir» 
derken işte bu mantıkla hareket etmektedir. 


Şormak gerek, sürekli ve sömürge tipi faşizmin varlığından 
söz ettiğiniz bu ülkede 1977 seçimlerine katılmak —ya da boy- 
kot etmemek— o faşist yönetimi «demokratik göstermedi mi 
yine soruyoruz «boykot kampanyası yoluyla burjuvazinin sıkı- 
yönetim altındaki sahte 'demokratik' seçim platformunu reddi- 
yesinin» elverişli olduğunu söyleyen Devrimci Yol kurmayına 
burjuva demokrasisini hiç bir zaman tanımamış ülkemizde dev- 
rimcilerin, sosyalistlerin katılmadığı dönemlerde bile gerçek de- 
mokratik seçim platformuna hiç raslanmış mıdır, bunu iddia ede- 
bilir misiniz? 

Anlaşılan Devrimci Yol, akıllarını sıkıyönetime takmışlar 
«Namluların gölgesinde bir seçim demokratik olmaz, diyor; bir 
alınganlık içersinde seçimleri boykot ederek protestosunu çeki- 
yor, öte yandan boykotu halkın kendi devrimci iktidar alterna- 
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tifinin ortaya konulması açısından bir araç olarak görüyor. Dev- 
rimci Yol'un temel gerekçeleri bunlar. 


Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki, marksist-leninistler 
burjuva parlementosunu ve seçimleri boykot etmeyi bir protes- 
to niteliğinde değil, devrimin yolunu açacak devrimci bir taktik 
olarak ele alırlar. Çünkü, protesto edilen şey, düzeltilebilir ve 
vazgeçilmesi istenilen bir tutumdur. Eğer seçimleri boykot edi- 
yorsanız bu burjuvaziye «ayağını denk al, tutumundan vazgeç» 
demek anlamına gelmez. Aksine burjuva parlementosuna sırt 
çevirip, işçi sınıfı ve emekçi kitlelerin sorunlarını devrim yön- 
temiyle çözme yoluna girdiği bir dönemde burjuvazinin siyasal 
egemenliğine karşı ayaklanmayı «işaret» etmektir. Leninist boy- 
kot taktiğinin anlamı budur. 


Halkın kendi devrimci iktidar alternatifinin vurgulanması- 
na gelince... «Devrimci Yol» zaten «vurgulamaktan» söz etmek- 
tedir. «Seçimlerin boykotu ve halkın kendi iktidar aliernatifi- 
nin ortaya konulması şiarı, elbetteki bugünden gerçekleşecek 
bir şiar değildir? Bu yüzden bu şiarlar iktidara elkoyma yönünde 
bir eylem çağrısı değil, (abç.) halkın kendi iktidarı hedefini or- 
taya koyma amacına yönelik bir propaganda-ajitasyon şiarıdır.» 
(D.Y. sy. 50, S. 3) Yoksa bir devrim durumunun olduğu, ya da 
devrimin kısa vadede gündemde olduğu yolunda tespitler söz 
konusu değil, Açıkçası Devrimci Yol'un oportünist 'kurmayı' se- 
çimleri boykot taktiğini, gerçek halk iktidarı kavramının yay” 
gınlaştırılması, kitlelerin bu doğrultuda bilinçlendirilmesi, mev- 
cut bağımlı kapitalist düzenin teşhir edilmesi, sıkıyönetimin 
onun baskılarının ve sıkıyönetim altında sahte demokratik seçim 
platformunun protestosu vs.. yönünde ajitasyon-ve propaganda- 
nın bir yöntemi derekesine indirgemektedir. Bu tutum, ya le- 
ninist boykot takiiginin beceriksiz bir tahrifatı ya da bilgisizli- 
ğin, cehaletin bir ifadesidir. Biz ikincisini umuyoruz. 


1905 Devrimi sürecinde, Bolşeviklerin parlamentoyu boykot 
edişlerini açıklarken Lenin şöyle diyordu: «O tarihte bu boykot 
kararının, gerici parlamentolara katılmanın genel olarak doğru 
bir davranış olduğu için değil, yığın grevlerinin siyasal greve ve 
sonra da devrimci greve ve en sonunda da çarlığa karşı ayak- 
lanmaya doğru hızla dönüştüğü nesnel durumun doğru olarak 
değerlendirilmiş olmasından ötürü doğruluğu kanıtlanmıştır.» 
(Sol Komünizm Bir Çocukluk Hastalığı, S. 27) yani söz konusu 
olan devrimci proleteryanın siyasi iktidara yöneldiği bizzat ik- 
tidar alternatifi olduğu ve bunun için silahlı ayaklanmaya giriş- 
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tiği bir durumda, burjuvazinin devrim güçlerini parçalamak ve 
bu nedenle kitleleri parlamantarizme çekmek, onları pasifize et- 
mek amacıyla son bir politik manevra olarak öne sürdüğü se- 
çimlerin boykot edilmesidir. Kısaca boykot olgunlaşmış veya ol- 
gunlaşmakta olan devrim durumuna özgü bir taktiktir. «...bir 
yandan devrimci dalganın hızlı bir yükselişini ve bu dalganın 
ayaklanmaya varmasının beklenemiyeceği bir sırada... 1907'nin 
1908'in ve sonraki yılların boykotu»nun «ağır ve onarılması zor 
bir yanılgı» olduğunu belirten Lenin şu uyarıda bulunur, «nes- 
nel duruma benzer türden olduğu konusunda herhangi bir ke- 
sinliğin bulunmadığı ve bulunamıyacağı bir sırada, ve benzer 
bir eğilimin ve ayni gelişme temposunun varlığı yolunda, bir ke- 
sinliğin bulunmadığı bir sırada boykot artık doğru» değildir. Ve 
«gözü kapalı basit bir taklitçilikle eleştirisel bir gözle incelenme- 
den, bu deneyimi, başka koşullarda, başka uygulamaya kalk- 
mak en büyük yanılgıya düşmek olur.» (age. S. 27 -28) 

Bu durumda Devrimci Yol'un seçimleri boykot etmesi yan- 
lış da olsa bir taktik değil, olsa olsa onun bir karikatürü daha doğ- 
rusu bu baylara özgü bir protestodur. Ama neyin protestosu? 
Seçimlerin önümüze koyduğu olanakları silahların gölgesinde 
de olsa kurtuluşun tek yolunun devrim olduğu ama ona giden 
engebeli ve çetin yolun birçok mücadele biçimlerinden geçece- 
ği, seçimlerin de böyle bir araç olduğu yolundaki propaganda 
ve ajitasyonun protestosu. Devrimci Yol'un siyasi tavrının pra- 
tikteki mantıki sonucu bundan başka ne olabilir? 

Peki nedir Devrimci Yolu kendi tezleri ile bile çelişkiye dü- 
şüren? Sosyalist hareketin birliği diye bir sorunları da olmadığın- 
dan anti-emperyalist, anti-faşist ilkelerde birleşen devrimci güç- 
lerin ortak adaylarının desteklemeleri söz konusu olamaz. O hal- 
de ne yaparsın? Mevcut somut durumunu gerektirdiği siyasi tav- 
rı tamamen anti-marksist bir tutumla sınıfsallıktan uzak, subjek- 
tif bir anlayışla grup çıkarlarına göre saptarsın. Yani grupçuluk 
adına doğruları «zorlarsın» başka yolu yoktur. Oysa e...herhan- 
gi bir doğru, (...) eğer zorlanırsa, abartılırsa, gerçek uygulama 
alanının sınırları dışına taşılırsa onu saçmaya itmiş oluruz; ve 
bu koşullarda, o fikir, kaçınılmaz olarak, fikirlikten çıkar saçma 
birşey olur.» (age S. 64) 

Biz Devrimci Yol'dan doğru düşünen arkadaşların ayağı bir 
türlü yere basmayan genel doğruları hangi koşulda nasıl uygu- 
lanacağına bakmaksızın cilalı sözlere aldanmayacağı kanısın- 
dayız. Çünkü ergeç anlaşılacaktır ki gerçek Devrimci Yol, ta- 
banı pasifizme sürükleyen oportünizmin yolu değil Leninist yol- 
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Halk Demokrasileri Üzerine 
Bulgaristan Devrimi (2) 


“Emekçi-nin bundan önceki sayısında Bulgaristan devrimi- 
ni ele alan yazıda, bu devrimin, sosyalist devrim olduğunu, bu 
konuda yetkili, Bulgar ototerilerine dayanarak, vurgulamaya ça- 
lışmıştık. Ve demiştik ki, Türkiye'nin önündeki devrim, böylesi- 
ne bir sosyalist devrim olamaz O'nun, kentte sosyalizme geçiş'i 
geniş ölçüde sağlarken, kırda feodal kalıntıları tasfiye etmek ve 
yoksul köylüyü topraklandırmak gibi burjuva demokratik bir 
görevi de olacaktır. Oysa Bulgaristan devriminin önünde böyle 
burjuva demokratik bir görev yoktu. O, Jivkov'un deyişiyle «sö- 
züm ona sonradan sosyalist devrime dönüşecek olan başka bir 
devrim değil tastamam sosyalist bir devrimdi. Bu devrimin ve 
bu devrimin başını çeken Bulgaristan işçi sınıfının önünde, ka- 
pitalizmi tasfiye edip sosyalizme geçmekten başka bir görev, (ya- 
ni devrime aynı zamanda burjuva demokratik bir nitelikte ka- 
zandıracak bir görev) yoktu. Onlar da kapitalizmden sosyalizme 
geçtiler; bütün yaptıkları bu oldu. İşte bu, Bulgaristan devrimi 
ile ülkemiz devrimi arasında niteliksel bir ayrımdır, bu nedenle, 
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Bulgaristan devrimi bu bakımdan bile bizim için bir model ola- 
maz. 

Bu bakımdan bile, dedik, yani başka bakımlardan da, Bulga- 
ristan devrimi, bizim için bir model olamaz. Çünkü, o, gerçekleş- 
tiği anın iç ve dış koşullarının dayatması sonucu, son derece 
çarpıcı özellikler taşır. Ve o özellikler, ebizde de öyle olacaktır, 
şimdiden kendimizi ona göre ayarlıyalım, diyemiyeceğimiz, özel- 
liklerdir. Şimdi bunlar üzerinde duralım. 

Her şeyden önce diğer halk demokrasilerinin gerçekleşme- 
sinde olduğu gibi 9 Eylül 1944 ayaklanmasının zafere ulaşmasın- 
da, Sovyetler Birliği Kızıl Ordusu'nun fiili ve belirleyici katkısını 
unutmamak gerek bu konuda, Bulgar otoritelerinden Boris Ma- 
teev şunları söylüyor: 

«... Devrimci Halk Kurtuluş Tümeninin kurulması özellikle 
önemliydi. Bu tümen Sofya eylem bölgesinden 4 büyük partizan 
müfrezeyi ve partizanlara katılan bir ordu birimini içeriyordu. 
Sovyetler Birliği'nin sağladığı yiyecek ve donatımla öylesine si- 
lahlanmıştı ki, moralini yitirmiş olan düzenli ordu bölükleri 
onunla yarışamıyacak durumdaydı... 

«8 -9 Eylül gecesi ayaklanmanın ana darbesini vurmak için 
en uygun zaman olarak seçilmişti, Bunun iki nedeni vardı. Bi- 
rincisi Sovyet Ordusu'nun Bulgaristan'a girmesi, diğeri ise silah- 
h halk ayaklanmasının ülkede yaygınlaşmasıydı.» (Bulgaristan' 
da Kapitalizmden Sosyalizme Geçiş Sorunları S. 38-39) 

Sovyet Ordusu'nun Bulgaristan'a girmesini ayaklanmanın 
başlatılması tarihinin saptanmasında birinci neden olarak gös- 
teren Yazar'ın şimdi aktaracağımız satırlarına bakarsak, Kızıl 
Orduya niçin bu yeri verdiğini kolayca anlarız: 

e...Bu zaferin kazanılmasında doğal olarak, ülke içindeki 
devrimci güçlerin belirleyici katkıları oldu. Bunun yanı sıra Sov- 
yet Ordularının Büyük zaferleri ve Bulgar halkı da dahil Avru- 
pa halklarının kurtuluşu yolunda üstlendikleri tarihi görevler sa- 
dece sonucu etkileyen bir koşul değil, aynı zamanda Bulgar hal- 
kının 9 Eylül 1944'deki devrimci zaferinin kazanılmasında çok 
önemli bir etken de oldu. Sovyet Ordusu Balkan yarımadasında 
karşı konulmaz biçimde ilerleyerek Nazi savunmasını yıktı ve ül- 
ke içindeki ve uluslararası plândaki gericiliğin karanlık kuvvet- 
leri arasında panik ve kargaşalık yarattı. (a.g.e, S. 43) 


Bir de, bu konuda Dimitrov'un değerlendirmesine bakalım: 


«...9 Eylül 1944'de politik iktidar kapitalist burjuvazi ve mo- 
narşik faşist sömürücüler azınlığının elinden alınmış ve işçi sı- 
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nifinin başı çektiği Komünist Parti öncülüğündeki şehir ve kır 
emekçilerinin yani halkın geniş çoğunluğunun eline geçmişti. 
Kahraman Sovyet Ordusu'nun belirleyici yardımı ile 9 Eylül 
ayaklanması ülkemizde sosyalizmin kurulması için engelleri or- 
tadan kaldırdı. (a.g.e. S. 45) 


9 Eylül ayaklanmasının zafere ulaşmasında Sovyet Ordusu' 
nun oynadığı belirleyici rol işin yalnızca bir yanı. Diğer yanı ise 
9 Eylül'de gerçekleştirilen Komünist Parti önderliğindeki halk 
iktidarının yaşatılmasıydı. Boris Boev'in dediklerine kulak vere- 
lim: | 

e...Güçler dengesinin Komünist Parti ve Vatan Cephesi'nden 
yana olması, devrimin geniş toplumsal tabanı, Sovyet Ordusu" 
nun Bulgar topraklarını özgürlüğe kavuşturma görevi, ülkede 
karşı devrimi tesirsiz kıldı, ülkeyi bir iç savaştan ve yabancı em- 
peryalist devletlerin istilâsından korudu. Bu bir gerçektir. Ama 
yabancı emperyalist yardıma güvenen yenik gerici güçler bu du- 
ruma razı olmamışlardı ve kapitalist sistemi, kendi hakimiyetle- 
rini geri getirmesi için çabalar göstermeye zorladılar. Bu sefer 
Nazizm'in karşısında olarak İkinci Dünya Savaşı'nın son aşama- 
larına katılacak olan, ekonomik ve diğer sorunlar üzerine barış 
anlaşması imzalayacak ve böylece ulusal bağımsızlığını ve dev- 
let varlığını koruyacak olan Bulgaristan'ın uluslararası statüsü 
üzerine spekülasyon yaptılar. 

«Emperyalist güçlerin Vatan Cephesi hükümetine karşı 
açıkça gösterdikleri olumsuz ve düşmanca tavır, Bulgaristan'ın 
iç işlerine karışma çabaları bazı batı politikacılarının bu hükü- 
meti ABD ve Büyük Britanya'nın tanımıyacağını, bu hükümetle 
bir barış anlaşması imzalamıyacaklarını ve Vatan Cephesi dı- 
şında bir muhalefet oluşturmuş olan burjuva partilerinin bu hü- 
kümete alınması gerektiğini açıkça beyan etmeleri, durumu kar- 
maşıklaştırmıştı. (a.g.e. S. 105 - 106) 

Bu karmakarışık durum aşağı yukarı 2,5 yıl kadar sürdü. 
Çünkü Bulgaristan'ın uluslararası statüsü Şubat 1977'de kesinleş- 
ti. Bu süre içinde Sovyet Orduları Halk iktidarına bir emperyalist 
istilaya ya da, bir karşı-devrimci ayaklanmaya karşı büyük bir 
destek sağlarken, Sovyetler Birliği masabaşında ABD ve İngiliz 
emperyalistlerine karşı yürüttüğü sıkı mücadelelerle Bulgaris- 
tan'ın sosyalist dünya içinde yerini almasında büyük rol oynadı. 

Bulgaristan devriminin gerçekleşmesinde ve kaderinin belir- 
lenmesinde Sovyetler Birliği'nin oynadığı bu belirleyici rol açı- 
sından bile, bizim devrimimizde Bulgaristan devrimi gibi olacak- 
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tır demek olanaksızdır. Bunu böylece peşinen kabullenmek, bi- 
limsel sosyalizm'in kendi gücüne güven ilkesine de kesin olarak 
ters düşer. Diyen mi var, denebilir. Ama Bulgaristan Devrimi'nin 
ayrı bir devrim modeli ve bizim devrimimize örnek olarak ikide 
birde ileri sürülmesi, ister istemez sorunun bu yanına dikkatleri 
çekmemizi zorunlu kılıyor. 

Bulgaristan devriminin tek özelliği bundan ibaret de kalmı- 
yor. 1944 Eylülü ile 1947 Şubatı arasında yaşanan dönem içinde 
öyle durumlar var ki, bunlara işaret edelim. 


Bir kere bu dönem içinde Başkentte, emperyalizmin ve Bul- 
gar burjuvazisinin çıkarlarını korumak ve halk iktidarının elini 
kolunu bağlamak amacıyla ABD ve İngiliz emperyalistlerinden 
oluşan bir Müttefik Komisyon'u vardı. 


«Bir Müttefik Denetim Komisyonu Bulgaristan'a yerleşmiş- 
ti. ABD ve İngiliz temsilcileri Demokratik Halk Devleti'nin sağ- 
lamlaştırılmasını engellemek için burjuva muhalefete yardım 
ediyorlardı.» diyor Petko Petkov. Bunlar Halk iktidarının elini 
kolunu ne ölçüde bağlıyorlardı, bir de bu konuda aydınlanalım. 


e...İkinci olarak 9 Eylül 1944'den hemen sonra Bulgaristan’ 
ın uluslararası statüsünün henüz belli olmadığı ve bir barış an- 
laşmasının henüz imzalanmadığı göz önünde tutulduğunda, sos- 
yalist girişimlere doğru daha dikkatli bir şekilde ilerlemesi ge- 
rekli oluyordu» diyor. (Migev, BKP için a.g.e. S. 156) 


«Ekonominin yeniden kurulması sorunu o sıralarda ortaya 
çıkmadı, çıkamazdı.» diyor Georgi Dimitrov. Petkov Dimitrov” 
dan yaptığı alıntının burasına -Şubat 1947”de Barış anlaşması 
imzalanana dek» diye bir not düşmüş. Niçin çıkamazdı sorusuna 
Dimitrov'un yanıtı şöyle «Süren savaş, Ülkenin açıklığa kavuş- 
mamış uluslararası statüsü ve ülkede Müttefik Denetim Komis- 
yonu'nun var olması, kapitalist gericiliğin ekonomik tabanının 
hemen ve köklü bir şekilde yok edilmesine imkan vermedi.» 
(a.g.e. S. 186) 

Evet, Dimitrov”un açıklaması sorunu yeteri kadar aydınlatı- 
yor. 

Şimdi soralım: Kapitalist gericiliğin ekonomik tabanının he- 
men ve köklü bir biçimde yok edilmesi ne demektir? Besbelli ki, 
sosyalist devrimdir, sözü edilen olgu. Biz bunu 9 Eylül ayaklan- 
masını hemen ardından yapamazdık diyor Dimitrov, açıkça. 51- 
raladığı nedenlere bakın tümü de uluslararası durumun yarattığı 
engeller. Bulgaristan'ın ekonomik yapısının doğurduğu engeller 
değil hiçbiri. Feodalizmden arınalı yarım yüzyılı çoktan aşmış ka- 
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pitalist Bulgaristan”da işçi sınıfının önündeki devrim elbette ki, 
sosyalist devrim olacaktır. Bu iş elde olmayan nedenlerle 2-3 yıl 
geciktiriliyor. Bu durum 9 Eylül halk ayaklanmasının sosyalist 
devrim olduğu gerçeğini değiştirmez. Keyfimizden ayaklanmadık 
demektir, Dimitrov”un söylediği, yoksa 9 Eylül'ün hemen ardın- 
dan kapitalizmi köklü bir biçimde tasfiye eder, ekonomiyi yeni- 
den kurardık; yani sosyalist ekonomiyi kurardık. 


9 Eylül 1944 ayaklanmasıyla gerçekleşen Bulgaristan devri- 
minin burjuva demokratik bir devrim olmadığı açık. Bu kabul. 
Ama sosyalist bir devrimde saymazsan, ortaya üçüncü bir dev- 
rim çıkıyor ve bu Türkiye devrimine örnek gösteriliyor. Emeğin 
Birliği Dergisi'nde yapılan budur. İşte bu kabul değil, 


Çünkü sorarlar adama, Bulgarlar falanca nedenlerden ötü- 
rü, halk ayaklanması zafere ulaşır ulaşmaz köklü bir şekilde ka- 
patalizmi tasfiyeye girişemedi, hemen sosyalizme koyulamadı. Bu 
nedenler Bulgaristan'ın ekonomik yapısından değil, uluslararası 
durumdan doğan nedenlerdi. Peki siz, Bulgaristan devrimini ör- 
nek aldığınıza göre, (Türkiye devrimine burjuva demokratik bir 
görev yükleyecek feodal kalıntıların tasfiyesi sorunu yoksul köy- 
lünün topraklandırılması sorunu olmasa gerek) şimdiden kestir- 
miş olmanız gereken hangi uluslararası engeller yüzünden he- 
men ve köklü biçimde kapitalist ekonominin tasfiyesine girişmi- 
yecek, sosyalizme koyulmayacaksınız! 2,5 yıl (ya da kaç yılsa) 
ne diye oyalanacaksınız? Madem ki Bulgaristan devrimini ör- 
nek alıyorsun; Mademki, Bulgaristan devrimi ne burjuva demok- 
ratik ne sosyalist olan apayrı bir devrimdir iddiasındasın bu dev- 
rimin en önemli özelliği, kapitalizmin tasfiyesi eylemine zorunlu 
olarak 2,5 yıllık bir gecikmeyle girmesidir. O halde getirip bunu 
dayıyorsun önümüze. 


Bulgaristan devriminin, feodal kalıntıların tasfiyesi gibi bur- 
juva demokratik bir görevi olmadı. Türkiye devriminin de böy- 
le bir görevi olmayacaksa (ki Emeğin Birliği'nde savunulan bu- 
dur) ya Dimitrov'un dediği gibi hemen ve köklü bir biçimde ka- 
pitalist ekonomiyi yok edip sosyalist ekonomiyi kurmaya girişe- 
ceksin (ki bu sosyalist devrim demektir) ya da bu gün bizim 
meşhulümüz olan önemli uluslararası nedenlerden dolayı üç beş 
yıl oyalanacaksın. Üç beş yıl gecikmeden sonra yapacağın yine 
kapitalist ekonominin tasfiyesi yani sosyalist ekonominin kurul- 
ması eylemine girişmektir ki, bu da sosyalist devrim demektir. 

Bız 9 Eylül 1944 Halk ayaklanmasıyla kazanılan zaferin sos- 
yalist bir devrim olduğunu savunuyoruz. Bulgar otoriteleri Keza, 
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Bu gün BKP Birinci sekreteri Jivkov aynen şunu söylüyor «daha 
sonra sosyalizme dönüşecek başka bir devrim değil başından be- 
ri tastamam sosyalist devrim Yani Dimitrov”un belirttiği bazı 
önemli uluslararası nedenlerden dolayı kapitalizmin tasfiyesi- 
ne 2,5 yıllık gecikmeyle girişmek, 9 Eylül ayaklanmasının sosya- 
list karakterine gölge düşürmüyor, Gelgelelim, bizimkilere bu- 
nu kabul ettirmek olanaksız. 

Stajan Petrov şunları söylüyor: 

«Fakat 9 Eylül silahlı ayaklanması, burjuvaziyi sınıf olarak 
ortadan kaldırmadı ve temel ekonomik konumunu etkilemedi. 
Kapitalizmin temel çelişkisi—işçi sınıfı ve burjuvazi arasındaki 
çelişki— 9 Eylül 1944'den hemen sonraki dönemde de sürdü. Top- 
lumsal gelişimin esas gidişi, iki sınıf, işçi sınıfı ve burjuvazi ara- 
sındaki mücadele tarafından belirleniyordu.» a.g.e. S. 77) 

İktidar alınmış; burjuvaziye dokulunamıyor, burjuva parti- 
ler duruyor, burjuva anayasa değiştirilemiyor. 1946'da yani ik- 
tidar alındıktan iki yıl sonra burjuva partilerinde katıldığı par- 
lemento seçimleri yapmak zorunda kalınıyor, Kızıl ordu ülkede 
ABD-İngiliz Denetim Komisyonu ülkede, savaşın sona ermesini 
ve barış anlaşmasının imzalanması bekleniyor. Yani bir bakıma 
galip devletler Sovyetler Birliği ile ABD-İngiliz emperyalistleri 
arasındaki pazarlığın sonucu bekleniyor. Bu son derece özel du- 
rumda, sosyalist devrim, sosyalizm falan gibi sıfatlar kullanabil- 
menin olanağı var mı? İktidarını korumak zorundasın, Vatan 
Cephesini en güçlü biçimde korumak zorundasın, halkın nabzı- 
nı elinden kaçırmamak zorundasın... Barış antlaşmasına kadar 
vaziyeti idare etmek zorundasın. Keskin devrimciliğe, zibidice 
çıkışlara yer yok. Böylelerini anında durdurmak zorundasın, Du- 
rumu değerlendirirken kullanacağın terimleri de tüm bu sırala- 
dığımız son derece özel durumu göz önünde bulundurarak seçe- 
ceksin. Dimitrov'un liderliğindeki BKP bu binbir güçlüklerle dolu 
süreci başarıyla geçme ustalığını gösteriyor. 9 Eylül 1944 ayak- 
lanmasını Demokratik Halk Devrimi olarak adlandırıyor. Halk 
Devrimi olduğu kesin! Anti-demokratik olduğunu sürse sürse an- 
cak burjuvazi ileri sürebilir. İşçi sınıfının başını çektiği emekçi 
halkın eline geçen devlet de Halk Demokrasisi olarak adlandırı- 
yor. Yani 2, 5-3 yıl sosyalist devrim-proletarya diktatörlüğü v.b. 
gibi anın koşullarına uygun düşmeyecek çıkışlar yapmıyor. Na- 
sıl yapsın? Daha burjuvazi ekonomiye egemen, burjuva partiler 
duruyor v.b. 

Daha önce görmüştük Bulgar otoritelerinden Petrov «ВКР. 5. 
kongresine kadar proletarya diktatörlüğünün özel bir biçimi olan 
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demokratik halk devletinin rolüne ve kapitalizmden sosyalizme 
geçiş sürecinin genel yasalarına ait sorunlarda tam bir açıklık 
yoktu.» diyordu. 

Beşinci kongreden sonra, nedir Demokratik Halk Devrimi di- 
ye sorduğun zaman; sosyalist devrim yanıtını alıyordun artık. 
Nedir Halk demokrasisi dediğin zaman da proletarya diktatörlü- 
günün bir biçimi yanıtı veriliyordu. Ama ne zaman? 9 Eylül ayak- 
lanmasından tam dört yıl sonra. Niye dört yıl sonra? 1947'de im- 
zalanan barış antlaşmasıyla Bulgaristan'ın uluslararası statüsü- 
nün açıklığa kavuşması beklendi de ondan. 9 Eylül 1948'de yapı- 
lan Beşinci kongrede Dimitrov «Demokratik halk devletinin, ka- 
pitalizmden sosyalizme geçiş döneminin devleti olduğunu ve ro- 
lünün ülkenin sosyalizm yolundaki gelişimini sağlamak olduğu- 
nu gösterdi. Demokratik halk devleti, aşağıdaki görevleri yapmak 
zorunda olan bir proletarya diktatörlüğü biçimiydi: şehirlerdeki 
ve köylerdeki kapitalist unsurları ortadan kaldırmak, işçi sınıfı 
ile çalışan köylüler arasındaki ittifak güçlendirmek, sosyalist 
ekonominin kurulmasını örgütlemek ve bir kültür devrimi ger" 
çekleştirmek...) a.g.e. S. 88) 


Ve artık o tarihte, 9 Eylül 1944 devriminin sosyalist niteli- 
ğini, devletin proleter niteliğini belirtmenin nesnel tabanı vardı. 
Vardı çünkü burjuvazinin defteri dürülmüştü. Ne zaman dürül- 
müştü, defteri burjuvazinin 23 Aralık 1947'de, Neden 23 Aralık 
1947'de? Çünkü Şubat 1947'deki barış antlaşmaşı beklenmişti. 

«23 Aralık'taki devrolma örnek bir operasyondu» diyor Pet- 
kov ve şöyle sürdürüyor. «Hiçbir ciddi olay olmadı. Halkın, Va- 
tan Cephesi Hükümetini bu devrimci hareketinden dolayı işlet- 
melerde, şehir ve köylerde candan kutladığı heyecanlı mitingler 
düzenlendi». (a.g.e. S. 201) Nedir bu? Yanıt: Sosyalist Devrim! Bu 
sosyalist devrimi hangi zafere borçluyuz? 9 Eylül 1944 ayaklan- 
masına. Emekçi halkın davul-zurnayla karşıladığı bu girişim için 
nıçin 3 yıl beklendi? Dimitrov'un bu soruya verdiği yanıtı bir 
kez daha yinelemenin gereği yok. 


Bu arada ekleyelim. Yeni Anayasa'da 4 Aralık 1947'de kabul 
edildi. Yani Şubat 1947 Barış antlaşmasından sonra. Ve Miger'in 
sözleriyle» Yeni Anayasa toplumun sosyalist yapısını yasallaştı- 
rıyordu.» a.g.e. S. 169) 

9 Eylül 1944 ayaklanmasının sosyalist bir devrim olduğu ke- 
sin! O'nun (o tarihlerde gerçekleşen halk demokrasilerinde de 
olduğu gibi) diğer devrimlere göre en önemli özelliği iktidar alın- 
dıktan sonra kapitalizmi tasfiye etmek için 2, 5-3 yıl beklemek 
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zorunda kalmasıdır. Bu bekleme de Bulgaristan'ın ekonomik ya- 
pısının getirdiği engellerden değil uluslararası durumun yarattı- 
ğı nedenlerdendir. Bulgaristan devrimini model alan bir hare- 
ket herşeyden önce O'nun bu özelliğini model alıyor demektir. 
Eğer Türkiye Devriminin feodalizmin tasfiyesi, yoksul köylülü- 
gün topraklandırılması gibi bir görevi yoksa (ki Bulgaristan'da 
yoktu) iktidar olunca, 2, 5-3 yıl kapitalizmi köklü bir biçimde 
tasfiyeye girişmiyeceğini, devrimin sosyalist, devletin proleter ni- 
teliğini açıklayamıyacağını, seçimlere burjuva partilerininde katı- 
lacağını, v.b. ve tüm bunlarında şimdiden kestirdiği son derece 
önemli uluslararası bazı nedenlerden dolayı böyle olacağını var 
sayıyor demektir. Bu da ipe sapa gelmez bir şey olur ki, kimse 
üstüne almaz; biliyoruz. O halde Bulgaristan devriminin hangi 
özellikleri bize model olarak gösterilecek ki bizde yaptığımız dev- 
rime sosyalist devrim diyemeyelim, demokratik halk devrimi di- 
yelim. Adamlar, anın koşullarına uygun hareket etmeyi ustalık- 
la becermişler. İktidarı almışlar, uluslararası koşulları kollaya- 
rak bir süre beklemişler ve: kapitalizmi tasfiye etmişler? Yani 
ne yapmışlar? Sosyalist Devrim! Sen de, iktidarı alacaksın. Burju- 
va demokratik bir görevin yok. Alt-yapısal üst-yapısal bütün gö- 
revlerin sosyalist iktidarı alır almaz kapitalizme hemen ve kök- 
lü bir biçimde yükleneceksin. Ne yapıyorsun? Sosyalist devrim. 
Demokratik devrim demene hiç gerek yok. Nedir bu demokratik 
devrimin karakteri dendiğinde ya proleter ya da sosyalist diye- 
ceksin, ki ikiside aynı şey. Burjuva diyemiyeceğine göre hiç bir 
karakteri yok mu diyeceksin! Bu da değil! O halde eşyayı adıyla 
çağıralım. Sosyalist devrim yapacaksak Sosyalist devrim önere- 
lim. Anti-kapitalist devrim faşizmin kökünü de kazır; yani anti- 
faşist olmayı da içerir. Ama bilimsel sosyalizmin defterinde anti- 
kapitalist devrim sosyalist devrimdir. Sosyalist devrimin başka 
bir ad'a gereksinimi yoktur. 


41 


1981”e Doğru 


Türkiye'nin bugün içine itilmiş bulunduğu bunalımın sorum- 
lusu yalnızca, egemen güçler ve onların bağımlı kapitalist düze- 
nini sürdürmeye çalışan statükocu partileri değildir. Burada Tür- 
kiye solunun da sorumluluğu var. Bu sorumluluk, hangi örgüt ya 
da çevre içinde yer alırsa alsın, hangi siyaseti benimserse benim- 
sesin tüm sosyalistlerin sorunudur. 

Bu sorumluluk, büyük bir güç olan sosyalist birikimin, tarih- 
sel gelişmemizde gücü ile orantılı rol oynayabilmesi için bugün- 
kü sınırlı demokratik hak ve özgürlükler alanını genişleterek ve 
faşist odakları etkisiz kılarak Türkiye demokrasisini esenliğe çı- 
karma görevini bize yüklüyor. 

Demokrasi için mücadele ile sosyalist toplumu yaratma uğ- 
runa mücadele içiçe olmakla birlikte bu ikisi ayrı şeylerdir. Sos- 
yalizmi gerçekleştirme yolunda izlenecek strateji ve taktikler, 
uygulanacak mücadele yöntemleri konularında farklı görüşlere 
sahip olanlar arasında demokrasi mücadelesinde birlik ve daya- 
nışma pekâlâ mümkündür. Tarihsel deneyimler bize bu birlik ve 
dayanışmanın zorunluluğunu dayatıyor. 

Bugün Türkiye'de demokrasiyi esenliğe kavuşturarak emek- 
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çi yığınlar için daha dayanılır yaşam koşullarını gerçekleştirme- 
nin tek yolu var: Türkiye solu içinde tüm sağlam unsurların an- 
ti-emperyalist ve anti-faşist bir platform çevresinde toplanması, 
birlik ve dayanışma halinde ve tek siyasi örgüt çatısı altında po- 
litika alanında yerini alması. 


Sosyalist hareket, anti-emperyalist mücadelede «sosyal de- 
mokrasi» denen akıma vekalet veremez. Bu akımın, en olumlu 
bir değerlendirmeyle yapabileceği şey, açık faşizmi darbe ile tez- 
gâhlama girişimlerine engel olmak ve statükoyu sürdürmek ola- 
bilir. Oysa bizim, «demokrasiyi esenliğe kavuşturmak»tan anla- 
dığımız şey, sosyalizm uğruna mücadelenin önüne dikilen engel- 
lerin temizlenmesi ve toplumun tarihsel gelişmede daha ileri bir 
aşamaya varmasıyla bu mücadelenin daha yüksek bir düzeyde 
verilebilmesi olanaklarının yaratılmasıdır. 


Bugün içinde bulunduğumuz koşullarda sosyalist birikimin 
dost ve düşman karşısında ortaya koyabilmesinin gerçekçi yolu, 
bu birikimin seçmen kitlesi içinde oy ağırlığını bağımsız olarak 
ortaya koyabileceği koşullardan geçer. 


Bunu yapabilmek için ayrı ayrı gruplara bölünmüş olan sos- 
yalistlerin ortak bir anti-emperyalist ve anti-faşist program çev” 
resinde, bir tek siyasal parti çatısı altında, birlik ve dayanışma 
halinde emekçi halkın karşısına çıkmak zorundadırlar. 


Burada birlikten yana lâfta kalan beyanlar, bu yolda sonuç 
vermiyeceği başından belli bazı girişimler yığınları doğurmıyacak 
ve birlik doğrultusunda içtenlikli ve kesin ileri adımlar atıldığı- 
nı açıkça görmedikçe bu yığınlar bölünmüş solu ciddiye almama” 
ya devam edecektir. 


1981 Genel Seçimleri bir olanaktır. Bu olanaktan Türkiye so- 
lu gerektiği gibi yararlanmazsa varılacak sonuç daha önceki se- 
çimlerden çok daha kötü olacaktır. Bugün artık CHP, güdük de- 
mokrasi koşullarında faşizm karşısında tek seçenek olarak bi- 
linçli yığınlara dayatılamaz. Beklenmedik bir gelişme olmadık- 
ça CHP bu seçimlerde gerileyecek ve yani MC yolu açılmış ola- 
caktır. Bunu ancak parlamenter mücadele alanında yerini alan 
ve sosyalist birikimin oy ağırlığını bağımsız olarak ortaya koya- 
bilen bir yeni parti önleyebilir. 

Burada söz konusu olan, ayrı ayrı sol örgütlerin kendi var- 
lıklarına son vererek saflarında ideolojik birliği gerçekleştirmiş 
bir proleterya partisi çatısı altında birleşmeleri değildir. Hiç de- 
gilse şu anda böyle bir özlemin kısa vadede gerçekleşebileceğini 
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umamayız. Ama, elbette ki böyle bir partiyi yaratma yolunda mü- 
cadele hakkını kimseden esirgeyemeyiz. Şu andaki anti-emperya- 
list ve anti-faşist mücadelenin bize dayattığı yığınsal eylem gö- 
revlerinin yerine getirilmesi, söz konusu hakkın kullanılmasıyia 
çelişmez. 


Partileşmiş ya da partileşmemiş sol örgüt ve çevreler, kendi 
varlıklarını koruma hakkını saklı tutmakla birlikte, ilk hedef ola- 
rak önümüzdeki Genel Seçimlere tek parti olarak katılmak üzere 
bir sosyalist dayanışma partisi kurulabilir. Böylelikle sosyalist 
hareket ilk kez bir seçimde halkın önüne birlik halinde çıkmış 
olur ve gelişmeleri belirleyici bir seçenek oluşturur. Böyle bir da- 
yanışmanın şimdiden gerçekleşmesi şu anın ivedi anti-emperya- 
list ve anti-faşist mücadele görevlerinin yerine getirilmesine ol- 
sun, solun 1979 ara seçimlerinde daha büyük bir varlık göster- 
mesine olsun yardımcı olacağı açıktır. 


Emperyalizm ve faşizm kavramlarını genel çizgileriyle aynı 
biçimde anlayan partileşmiş, partileşmemiş gruplar, başta DİSK 
olmak üzere demokratik meslek kuruluşları bu yeni partinin ku- 
ruluş çalışmalarına aktif olarak katılmalıdırlar. Olup bittiler ya- 
ratmaktan dikkatle kaçınılmalıdır. Bu yolda girişim kimden ge- 
lirse gelsin, Partinin kuruluş çalışmalarını yönetecek olan solun 
etkin kesimlerini temsil eden bir komite en kısa zamanda kurul- 
malı ve bu komite çalışmaları demokratik bir anlayışla yönet- 
melidir. 


Hazırlanacak olan Parti Programı «Bağımsızlık, Demokrasi 
ve Sosyalizm» sloganının içerdiği istemleri genel çizgileriyle dile 
getiren geniş bir anti-emperyalist ve anti-faşist program olmalı, 
burada ayrıntılı tahlillere girilmemeli ve metin kısa tutulmalıdır. 


Bu dayanışma içinde yer alan Türkiye solunun belli başlı ör- 
güt ve grupları, bir kollektif bütün olarak tüm olanaklarını se- 
ferber etmeyi başarırlarsa en kısa zamanda altmış yedi ilde yeni 
Parti örgütlenmesini tamamlar ve seçim kampanyasında kentler- 
de en görkemli mitingleri toplayabilir ve kırsal kesimde de kısa 
zamanda güçlü bir köylü tabanı oluşturur. 


Yalnızca geniş bir bağımsızlık ve demokrasi programı çev- 
resinde birleşmiş olan böyle bir partinin ilerde kendi içinde önem- 
li sorunlarla karşılaşması doğaldır. Bu birlik doğrultusunda bir 
keşif hareketi olarak da kalabilir, kalıcı nitelik de kazanabilir. 
Ancak en kötü olasılığı hesaba katsak bile, içinde bulunduğumuz 
koşullarda, böyle bir Partiyi bir an önce kurarak işçinin köylü- 
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nün önüne birlik ve dayanışma halinde çıkmaktan başka seçe- 
neğimiz yoktur. 

Böyle bir partinin kuruluşu, tek başına, demokratik özgür- 
lükler alanının bir ölçüde genişlemesini varsayar. Solun birliği- 
nin önüne türlü engeller dikileceği açıktır. Emperyalizm ve iş- 
birlikçilerinin elindeki en güçlü silah olan solun bölünmüşlüğünü 
sürdürmek için onların yapmıyacakları şey, başvurmayacakları 
provakasyon yoktur. Bunları yürekle göğüslemek gerek, 

Bugün sosyalist birikimi oluşturan yığınlar solda birlik isti- 
yor. CHP tabanı ve genel olarak halk yığınları, solun birlik ve 
dayanışması doğrultusunda her gelişmeyi demokrasi davasının 
bir ilerlemesi olarak olumlu karşılamaya hazırdır. Halkımızın bu 
özlemini gerçekleştirelim. Türkiye'de demokrasiyi esenliğe ka- 
vuşturmanın başka yolu yoktur. 
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HOŞGELDİN ARAFATI.. 


Filistin Kurtuluş Örgütü'nün ön- 
deri Yaser Arafat Türkiye'dedir. 
Ülkemizin tüm yurtseverleriyle bir- 
likte kendisine «hoş geldin» diyo- 
ruz, 

En çetin koşullarda emperyaliz- 
me karşı, siyonizm ve Arap gerici- 
liğine karşı bir ulusal kurtuluş sa- 
vaşı vermekte olan kardeş Filistin 
halkı, geçmişte emperyalizmi yen- 
miş olan ve bugünün koşullarında 
aynı düşmanlara karşı anti-emper- 
yalist mücadeleyi sürdürmekle yü- 
kümlü bulunan Türkiye halkının do- 
ğal müttefikidir. 

FKÖ liderinin Türkiye ziyaretini 
bu doğal ittifakın perçinlenmesi 
doğrultusunda bir ileri adım, dış 


politikada olumlu bir ge:işme sayı- 
yoruz. 

Filistin halkı ile dostluk politika- 
sının ne Türkiye'nin NATO üyeliği 
ile, ne de saldırgan İsrail ile sürdü- 
rülen normal ilişkilerle bağdaşma- 
dığı açıktır. NATO'nun orta-doğu'- 
daki ulusal kurtuluş hareketlerini 
hedef alan bir emperyalist saldırı 
paktı olduğu ve siyonist İsrail'in de 
bu bölgede emperyalistleri sürekli 
olarak saldırı durumunda olan bir 
köprübaşı görevini yerine getirdiği 
açıkça kanıtlanmıştır. NATO'dan çı- 
kılmadıkça, İsrail ile diplomatik 
ilişkiler kesilmedikçe hükümetin 
Filistin halkı ile dostluk politikası 
inandırıcı olamaz. 


DÜNYA DEVRİMCİ GÜÇLERİNİN BÜYÜK KAYBI: 
AGOSTİNHO NETO ÖLDÜ 


Angola Devriminin lideri Agos- 
tinho Neto"nun ölümü üzerine TEP 
Merkez Yürütme Kurulunun 'MPLA 
Sekreterliğine gönderdiği yazının 
metni aşağıdadır: 


YOLDAŞLARI! 

Angola Devrimi, halkların ulusal 
kurtuluş ve sosyalizm uğruna sa- 
vaşlarını kaybeden çağımız tarihin- 


de büyük bir olaydır. Ve Agostinho 
Neto adı bu dünya ölçüsündeki sa- 
vaşın bir simgesi olarak yaşayacak- 
tır. Onun zamansız ölümü tüm ile- 
rici insanlık için büyük bir kayıp- 
tır. 


12 Eylül 1979 
Türkiye Emekçi Partisi 
Merkez Yürütme Kurulu 
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MUSTAFA ÖZKAN YOLDAŞIMIZIN ANISINA 


Proleter devrimci hareketimizin 
bu yiğit militanı 3 Ekim 1978 günü 
Bursa'da katledildi. 

Emperyalizme karşı ilk başarılı 
Ulusal Kurtuluş Savaşını vermiş bir 
ülkenin insanlarıyız. Bundan gurur 
duyarız. Ancak Ulusal Kurtuluş Sa- 
vaşının önderlerinin sınıfsal niteli- 
gi gereği emekçi halkın kanı, canı 
pahasına kazanılan bağımsızlık ko- 
runamadı. Devrimin burjuva ka- 
rekteri ve kemalistlerin «milli ka- 
pitalist» yetiştirme hayalleri burju- 
vazinin, toprak ağalarıyla ittifak ya- 
parak egemen sınıf durumuna geç- 
mesiyle sonuçlandı. Burjuvazi ulu- 
sal bağımsızlık, ulusal egemenlik il- 
kelerini dolarla, markla trampa et- 
ti. Türkiye emekçi halkı emperya- 
lizme bu kölece boyun eğişi red- 
dediyor. 

Bugün yeniden anti-emperyalist 
mücadele koşulları içindeyiz şu fark 
la ki; işçi sınıfı ve tüm emekçiler 
arasında anti-emperyalist mücade- 
lede önderliğin rolü kavranmaya 


başlanmıştır. Devrimi başarıya u- 
laştırmanın ve geriye dönüşü orta- 
dan kaldırmanın tek yolu devrimde 
işçi sınıfının ideolojik, politik, örgüt 
sel ve fiili önderliğini sağlamaktır. 

Öğrenci gençlik hareketi içinde 
yetişmiş bir proleter devrimci olan 
Mustafa Özkan arkadaş bu bilinçle 
Türkiye Emekçi Partisi -saflarında 
hak ettiği yerini aldı. «Faşizme kar- 
şı mücadelede en ön saftan bir adım 
geride отак zuldür» anlayışıy- 
la hareket etti. Bulunduğu yörede 
daima faşist katillerin hedefi olma- 
sının başlıca nedeni budur. 

Genel nüfusun onda birinden faz- 
lasını işçi sınıfının oluşturduğu bir 
ülkede; işçi sınıfının önderliğini ide- 
olojik önderliğe indirgeyen sol sap- 
maya ve parlemantarizmi tek eylem 
alanı sayan sağ oportünizme karşı 
daima devrimci çizgiyi savundu. İş- 
çi sınıfı ile doğrudan bağ kurmak 
üzere harekete geçti. Sosyalist ha- 
reketle işçi sınıfı hareketi ile bağ 
kurmanın yolu buydu. Parti, işçi sı- 


nıfı saflarında ancak bu yolla derin 
kökler salabilirdi. 
Mustafa arkadaşın anısı partinin 


mücadelesinde yaşıyacaktır. Onun 
anısını yaşatmak demek, partinin 
zaferini sağlamak demektir. 


— ——o000o —— 


ÖMER FARUK TOPRAK 


22. Ağustos - 1979 tarihinde mezar 

başında yapılmış konuşma: 

«1940 TOPLUMCU KUŞAĞI» yani 
«Fedailer Mangası» geçen yıl Niya- 
zi Akıncıoğlu'nu yitirdi; şimdi de 
Ömer Faruk Toprak'ı. 

Kavga arkadaşlarına, geride ka- 
lan bütün sevdiklerine baş sağlığı 
dilerim. Bizler, 1940 Kuşağının genç 
takımı, önce onların okuru, sonra 
yoldaşları olduk. Onların dergilerin 
de, Yeni Edebiyat'ta, Yeni Ses'te, 
Yürüyüş'te toplumcu gerçekçi yazı- 
nın en seçkin örneklerini gördük, o- 
kuduk. 

Onlar, büyük usta Nazım Hikmet' 
in kendilerine devrettiği bayrağı 
yüksekte tuttular, yere düşürmedi- 
ler. Yazgıları da Nazım'ınki gibi ol- 
du. Yani işçiden, emekten, bağım- 
sızlıktan, toplumculuktan yana 
olan, onun kavgasını verenler gibi. 
Tutuklamalar, baskılar, hapishane, 
dışarda işsizlik, gözaltı, ürünlerini 
halka duyuramamak, her yönden en- 
gellenmek, gözden kaçırılmak, unut- 
turulmak. 

Bir sanatçı için bunları başı dik, 
onurla göğüslemek, direnmek, ayak- 
ta kalabilmek, bildiğinden şaşma- 
mak hele o günkü koşullarda tek 
Parti döneminde DP. baskısında, 141, 
142. maddelerin en ufak bir doğru- 
ya değindin diye kıyasıya, acıma- 
sız uygulanmasına karşın, dayat- 
mak, her babayiğidin harcı değil- 
dir. O yılları, o koşulları doğru de- 
ğerlendirmek çok doğru değerlendir- 
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mek gerekir. Basta Nazim Hikmet 
olmak iizere, hemen ardindan onun 
çetin yoluna vuran 1940 Toplumcu 
Kuşağının bu onurlu savaşımını bir 
kez daha, kardeşim, arkadaşım Ö- 
mer Faruk Toprak'ın önünde say- 
gıyla analım. 

Ömer Faruk Toprak için yaşar- 
ken az yazı yazılmadı. Savaşımı, ya- 
pıtları değerlendirildi, Asıl bundan 
sonra daha çok sözü geçecek, ege- 
men sınıflar da bütün devrimcile- 
rin arkasından yaptıkları gibi öl- 
dükten sonra —bir yerde kavgada 
saf dışı kaldığından ötürü— ona ge- 
reken önemi verir gözükeceklerdir. 

İlerici gazetelerde, toprak için 
bilgileri okudunuz. 

Evet, Ömer Faruk Toprak, Yeni 
Edebiyat da, Yürüyüşte, Ant da o 
zorlu baskı yıllarında toplumcu ger- 
çekçi şiirin örneklerini verdi. Ya- 
zılar yazdı. 

Tek romanı olan «Tuz ve Ekmek»- 
te, R. Fuat Baraner ve arkadaşları- 
nın 1944 TKP tutuklamasında, po- 
lisce işkencede öldürülen ve intihar 
süsü verilen yiğit devrimci Hasan 
Basri Alp'ı anlatır. 

Gazetelerin bilmediği ya da bilmez 
göründüğü ancak yarım yüzyılı aşkın 
bir zamandır memleketimizde eme- 
gin, işçi sınıfımızın, proleteryanın 
yoksul köylülerin, köy emekçileri- 
nin, örgütlü savaşımını yürütenler, 
bu savaşa omuz verenlerin iyi bildi- 
бі gibi, Yeni Edebiyat, Yürüyüş, Yı- 
ğın, Ant dergileri bu örgütün, aya- 


ğını Türkiye toprağına basan, Na- 
zım'ın da : 

ben yalnız seninle 

senin safında olmakla övündüm 
diye belirttiği, bugün de eski savaş- 
çılarının savaşımını sürdürdüğü, 
genç savaşçıların kavgasına korku- 
suz katıldığı örgütün eliyle çıktığı- 
nı belirtmek isterim. Ömer Faruk 
Toprak gücü yettiğince emeğin sa- 
vaşına, yani sömürüye karşı, em- 
peryalizme karşı bağımsızlığı, barışı, 
sosyalizmi savundu. 

Anısını saygıyla anarken savaşı- 
mının yapıtlarının unutulmayacağı- 
na inancımı belirtirim. 

Ömer Faruk Toprak"n ileri sür- 
düğüm, düşüncelerimi doğrulayan 
bir şiirini okuyarak saygın toplulu- 
ğunuzun önünden çekilip, aranıza 
katılacağım. 


SONNET 
VI 
Kalktım adliye kahvesinden 
yürüdüm yağmurda 
Cigara dumanları saçlarımda 
kaldı 


Muhittin gene tek başına 
hayale daldı 

Günlük güneşlik gibi bir 
vakit oturdu şurda 

Sansaryan'ın penceresinde 
gözlerimle durdum , 

Reşat Fuat karlı gecede 
yarı çıplak 

Ay ışığı hiç olmamış bu denli 
parlak 

İki yanımda siviller 
koridorda yürüyordum 

İki aylık sakalımla 
dertleşiyordum arada bir 

Çıtır çıtır yanan bir sobayı 
belleğime oturtarak 

Çocukluğumdan kalkıp 
geliyordu sıcacık sedir 

«Bir gül ağacı gönder bana» 
diyor Nazım 

«Hepsi gonca olsun Çamlıca'dan 

getirilmiş 

«Ölmek kötüymüş dostum on 
üç yıldır yalnızım» 

Sağolun, varolun 
Bütün geride kalanlar. 


Arif DAMAR 


————00000— 


TEP DAVASI 


Sıkıyönetim Mahkemesi 
Görevsizlik rararı verdi. 


Bundan dört yıl kadar önce prog- 
ram ve tüzüğünde TCK'nın 141 inci 
maddesinin ihlal edildiği, iddiasıy- 
la TEP kurucu ve yöneticileri hak- 
kında DGM'de açılan davaya 
Ağır Ceza Mahkemesinin dava 
dosyasını Sıkıyönetim Mahkeme- 
sine devretmesi sonucu bu kez İs- 


tanbul Sıkıyönetim Mahkemesinde 
bakıldı. Bu Mahkeme «Suçun Sıkı- 
yönetimin ilanını gerektiren hal kap 
samı dışında kaldığı ve davanın sı- 
kıyönetimin ilanından çok önce açıl- 
mış bulunduğu gerekçesi ile görev- 
sizlik karar verdi. Dava dosyası u- 
yuşmazlık mahkemesine gidecek- 
tir. Yani Demokles Kılıcı TEP'in 
tepesinde sallanmaya devam edi- 
yor. 


TEP BASIN BİLDİRİSİ 
İSTANBUL'DA TÜM SOL OYLAR AĞIRNASLI'YA 


CHP solundaki seçime katılan par 
tiler bu kez de güçbirliğine yanaş- 
madılar. Seçime ayrı aday listele- 
riyle giriyorlar. Bu davranışları bi- 
linçli emekçilerin birlik özleminç 
ters düşmektedir. 

Bu durumda sol oylar bölünmek- 
le kalmıyacak, en bilinçli kesim oy 
sandığından uzak durarak solun bö- 
lünmüşlüğünü protesto etme gere- 
ğini duyacaktır. Böylece, özünde bü- 
yük bir güç olan Türkiye'deki' dev- 
rimci birikim bu kez de oy ağırlığı- 
nı bağımsız olarak ortaya koyamı- 
yacaktır. 

Herşeye karşın bu seçimlerde ba- 
zı olumlu gelişmeler de var: Örne- 
ğin Tokat'da demokratik güçler en 
çetin koşullarda bir seçim güçbir- 
liği gerçekleştirmişler ve bir bağım- 
sız aday çevresinde birleşmişlerdir. 

İstanbul'da Niyazi Ağırnaslı'nın 
bağımsız senatör adaylığını koymuş 


olması bu ilde solun önünde olanak- 
lar yaratmıştır, Ağırnaslı tüm mü- 
cadelesinde hizipler-üstü tutumunu 
her zaman korumuştur. Seçim plat- 
formunda da bağımsızlık ve demok- 
rasi güçlerinin birlik ve dayanışma- 
sını savunan Ağırnaslı sol oyları 
çevresinde birleştirebilecek nitelik 
ler taşıyan bir adaydır. Bu birleş- 
me olduğu takdirde, bugünün ko- 
şullarında bile, sol, İstanbul'dan en 
azından bir senatör çıkarabilir. 
Bu düşüncelerle, TEP olarak 
Ağırnaslı'yı destekliyoruz. Tüm de- 
mokratik güçleri, partili, partisiz 
sosyalistleri, Ağımaslryı destekle- 
meye; seçime katılan sol partileri 
İstanbul'dan adaylarını çekmeye ve 
hiç olmazsa bu ilde halkın önüne 
güçbirliği halinde çıkmaya çağırıyo- 
ruz, 
TÜM SOL OYLAR 
AĞIRNASLTYAL., 
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SEÇİMLER VE YENİ SEVR 


Basın Bildirisi 


Dün Parti Genel Merkezinde top- 
lanan TEP Genişletilmiş Merkez 
Yürütme Kurulu toplantısında Ge- 
nel Başkan Mihri Belli bir konuş- 
ma yapmıştır. Türkiye solunun du- 
rumunu da konuşmasında ele alan 
Belli özetle şunları söylemiştir! 
«İçinde bulunduğumuz çıkmaz üze- 
rine fikir yürütürken işe kendimizi 
eleştirmekle başlamalıyız. Türkiye 
solunun bu bölünmüşlüğü sürdükçe, 
büyük bir güç olan sosyalist potan- 
siyel siyasal yaşamımızda gücüyle 


orantılı bir etkinliğe ulaşamıyacak- 
tır ve en lehte bir değerlendirmey- 
le ancak ılımlı bir burjuva dönü- 
şümcü politika izleyebilecek bir 
parti olan CHP sağa taviz üstüne 
taviz verecektir. Birinci sorunumuz 
gerçekçi ve yaratıcı bir tutumla 
Türkiye solunda partileşmiş, parti- 
leşmemiş gruplar içinde tüm sağ- 
lam unsurların birlik ve dayanışma- 
sını gerçekleştirme yolunu bulmak- 
tır. Öyle anlaşılıyor ki bazı sol par- 
tiler önümüzdeki kısmı senato se- 
çimlerinde bir kez daha halkın önü- 


ne bölünmüşlüğü perçinler biçim- 
de çıkacaklardır. Ve halkımız, çok 
haklı olarak, kendilerini bu kez de 
ciddiye almıyacaktır. Emekçi halk 
tarafından ciddiye alınabilmek için, 
Türkiye solu ortak bir anti-emper- 
yalist ve anti-faşist platform çevre- 
sinde toplanarak birlik halinde iş- 
çinin, köylünün karşısına çıkmak 
zorundadır. Bu mümkündür. Hiç ol- 
mazsa 1981 seçimleri fırsat biline- 
rek bu yapılabilirse, emperyalizmin 
solda bölünmüşlüğü kışkırtma oyu- 
nu önemli ölçüde bozulacaktır. Ve 
sosyalist birikim Türkiye politika- 
sında belirleyici bir güç durumuna 
yükselecektir. Hangi çevreden olur 
sa olsun tüm sosyalistlerin görevi 
bu yolda kafa yormak ve en önemli 
sorunumuza çözüm getirmektir. 


Güncel demokratik mücadelemizi 
gerektiği gibi verebilmemiz de bu 
yolda başarımıza bağlıdır.ə 
Konuşmasında halen Paris'te 
sürmekte olan IMF ile görüşmele- 
re de değinen Mihri Веі, bu ko- 
nuda özetle şunları söylemşitir, 
«IMF koşulları demir leblebidir. 
Halkımıza bunu yutturmak istiyor- 
lar. Bu görüşmeleri bir ikinci Söv- 
rese benzetenler var. Doğrudur, 
benzetiş yerindedir. Ancak bu yeni 
bir şey değil. İkinci Dünya Savaşı- 
ndan bu yana emperyalizmin 'uy- 
duluğu politikası güden iktidarlar 
işbirlikçi sermayenin çıkarları uğ- 
runa nice Sövr antlaşmaları imza- 
ladılar.» 
4 Haziran 1979 
TEP Basın Bürosu 
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ÖNEMLİ BİR BELGE 


«Cumhuriyet» gazetesi MHP genel 
başkanının bir mektubunu ya- 
yınladı, Mektup resmi MHP başkan- 
lığı kâğıdına yazılmış ve Türkeş'in 
imzasını taşıyor. 28/7/1977 tarihli 
talimat niteliğindeki bu mektup 
«MHP Almanya Yürütme Kurulu 
Başkanlığına« hitap ediyor. 


Gazetede fotokopisi de sunulan 
bu mektubunda Türkeş, 1977 Ha- 
ziran seçimlerinde MHP'nin başarı 
sağladığından söz etmekte ve özet- 
le şöyle demektedir: o «Türkiye'de 
partimiz için süre gelen söz konu- 
su olumlu gelişmelerin Batı Avru- 
pa'da çalışan ve öğrenim gören soy- 
daşlarımıza da intikal ettirilmesi, 
MHP Almanya Yürütme Kurulu 
Başkanlığının Kemten, Berlin, Ha- 
nover, Köln, Münich ve Stuttgart 
otonom seksiyonlarındaki faaliyetle 
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rinin hızlandırılmasını gerektirmek- 
tedir. Adı geçen kent ve yörelerde 
örgütlenme çalışmalarına ağırlık 
verilerek öngörülen sonuçlar elde 
edilebilmesi için, NPD ile partimiz 
arasında kurulan işbirliğinden, on- 
ların tecrübe ve yöntemlerinden Ge 
nel Merkezce gönderilen talimatla- 
ra istinaden yararlanılmalıdır. (...) 


«Partinin yurt dışında yan kuru- 
luşları olan BOZKURT ATATÜRK, 
TÜRK OCAKLARI, MİLLİYETÇİ 
TÜRK İŞÇİLERİ DERNEĞİ, ÜLKÜ 
OCAKLARI vb. ile daha sıkı ilişki- 
ler kurularak bunlardan daha ve- 
rimli biçimde yararlanılacaktır. (..) 

«Son zamanda MHP'nin başarı ve 
ve hamlelerini gözü götürmiyenle - 
rin, sol basın aracılığıyla giriştik- 
leri yıpratma yeltenişlerine karşı 
koyma ve aynı zamanda yerli resmi 


makamların dikkatini çekmemek 
amacıyla Parti çalışmalarının der- 
nekler yasası muvacehesindeymis 
gibi yürütülmesi zorunludur. Bu hu- 
susta asayiş görevlilerine koz veril- 
memesi için (komünist elemanları 
sindirme, Cumhuriyet, Politika, Va- 
tan v.s. solcu gazeteleri okuyanlara 
karşı karşı bazı eylemlerin uygu- 
lanmasında) komando ve ülkücüle- 
rin 21 Mart 1977 tarihli Genel Mer- 
kezin talimat ve istemlerine uyarak 
hareket etmeleri gereklidir...» 


Belge niteliğinde bu mektubun 
metni uzun yorumlar gerektirmiye- 
cek kadar açıktır. Yani: 

1) MHP, Anayasa Mahkemesinin 
bu partinin Almanya'daki örgütleri- 
ni kapatması yolundaki emrine uy- 
mamış, tam tersine kapatma süre- 
sinden çok sonra MHP genel başka- 
nı Parti örgütlerine illegal olarak 
çalışmaları yolunda talimat vermiş- 
tir. : 

2) Ülkü Ocakları, Türk Ocakları, 
Bozkurt, Milliyetçi Türk İşçileri 
Derneği gibi kuruluşların MHP”nin 
yan örgütleri olduğu Türkeş"in mek 
tubunda doğrulanmaktadır, 


3) MHP, Hitlerci, Neo-Nazi NPD 
partisi ile sıkı ilişkiler içindedir. Biz 
zat Türkeş bu Hitlerci partinin «tec- 
rübe ve yöntemlerinden» yararlan- 
ması yolunda kendi örgütüne tali- 
mat vermektedir. 


4) Türkeş emrindeki komando ve 
ülkücülere sol basını okuyanlara 
karşı şiddet eylemleri uygulanması- 
nı bizzat emretmektedir. 

Türkeş'in komando ve ülkücüle- 
rinin bu talimat ve emirleri nasıl 
uyguladıklarına en alt kademede- 
ki tedhiş uygulayıcısı ile başbuğ a- 
rasındaki bağın nasıl bir bağ oldu- 
ğuna ışık tutan bir başka belgeyi 
de yayınladı. «Cumhuriyet». Söz ko- 
nusu belge Cengiz AYHAN adındaki 
katilin Almanya'da bazı şahıslara 
gönderdiği mektupdur. İstanbul Sı- 
kıyönetim Komutanlığının bildiri- 
sinde açıklandığına göre, sekiz ki- 
şiyi öldüren ve TEP Genel Başka- 
nı Mihri Belli'yi öldürmek amacıy- 
la beş el ateş eden ve ağır yara- 
lıyan Cengiz AYHAN bu mektubun- 
da MİT ve Kontr-gerilla'ya sahip 
çıkarak bunlar adına konuşuyor ve 
«Türk halkını kurtaracak tek li- 
der, tek demokrat, tek hürriyetçi 
insan Türkeş'dir» diyor. 

Tüm ilgili merciler bu son dere- 
ce önemli belgenin açığa vurduğu 
gerçek karşısında derhal ve duru- 
mun vehametinin emrettiği kararlı- 
lıkla harekete geçerek yasaları uy- 
gulamazlar ve bu kez de, türlü he- 
saplarla MHP kovuşturmasını sü- 
rüncemede bırakırlarsa, Türkiye"de 
burjuva anlamda bir devletin varlı- 
ğından söz edecek olan gimse iyice 
gülünç duruma düşecektir. 


———00000— 


SİVEREK”DEN MEKTUP 


Günlerdir kamuoyu Siverek'teki 
olayları duymakta, Basın TRT vs. 
yayın organlarının şartlandırmaları- 
na göre yorumlar yapılmaktadır. 

Ancak, gerek devlet yöneticileri, 
gerek TRT, gerekse çeşitli yayın or- 


ganları meseleyi Ağa-Apocu (kendi- 
sine devrimci diyen bir grup) ara- 
sındaki bir kavga gibi gösterip, Ağa- 
yı devletin yanında, Milli iradenin 
temsilcisi, yoksul halkın hamisi: Di- 
ğer tarafı ise devleti parçalamaya 


çalışan ayrılıkçı halkın düşmanı ve 
yabancı güçlerin ağanları olarak ta- 
nıtma çabasındadırlar. 

Biz bu mektubumuzda, teori yap 
madan, bu yörenin insanı olarak 
hadisenin çıkış nedeni adı geçen Bu 
cak ailesinin durumu, devletin, Ba- 
sının ve Türk Solunun tutumu ü- 
zerinde durmaya çalışacağız, 

Siverek, Doğu Anadolu'nun (hat- 
ta Orta Doğu"daki Kürt Halkı ile 
meskun olan bütün yerleşim mer- 
kezleri gibi) üretim biçimi olarak 
feodal benzerlik arz eden toprak 
mülkiyetine dayalı ağalık-şeyhlik-ve 
dedelik müesseselerinin hakim ol- 
duğu yerlerden biridir. 

Bildiğim kadarı ile Bucak ailesi 
efsanesi 200 yıldan beri Siverek”te 
sürüp günümüze kadar gelmekte- 
dir. 1950'lere kadar ilçe merkezin- 
deki halkla görünürde çelişkileri 
yoktu. Ancak köylü kesiminde söz 
sahibi idiler. Bütün güçlerini kendi 
Bucak ailesi kökeninden alıyorlar- 
dı. Dışa açılmamışlardı. Bunun ya- 
nında ilçe merkezi ve köylerde yi- 
ne de güç yönünden kendilerine yak 
laşan ailelerin korkulu rüyası du- 
rumunda idiler, Onların sözü dışın- 
da hiç bir şeyin olamıyacağı imajı o 
yörede daima hakim olmuştur 

1950 - 1960 arası Demokrat Par- 
tinin (Türkiye'yi Küçük Amerika 
yapacağım) diye çarpık kapitalist 
gelişmeyi körüklemesi ile, toprak 
hakimiyetleri olan tüm aileler gibi, 
Bucak ailesi de şehir burjuvazisi sa 
fında yerini almaya başladı. Daha 
çok mülk edinme, daha çok adam 
besleme, daha hakim olma, ve poli- 
tikada tek başına söz sahibi olmak 
için her şeyi yaptılar. Devrin hü- 
kümetleri Devlet mekanizması ile 
(asker-jandarma-polis - bankalar 
adliye vs.) bunlara destek oldular. 
Adamları (Corbacıları) vasıtası ile 
«eğer Bucak ailesi olmassa yarım a- 
falar halkı kasıp kavurur kadınla- 
rı dağa kaçırır, halktan açık açık 
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haraç alırlar» dedikodusunu yıllar- 
ca (günümüze kadar) yaydılar. Bu- 
nunla «Doğu halkı (Siverek halkı) 
ağasız yaşıyamaz, öyle ise en iyi a- 
ğa ağaların ağasıdır. Buda Bucak 
ailesidir.» efsanesini yaydılar. Mil- 
letvekilliği, Belediye Başkanlığı, En- 
cümen azalıkları ve tüm muhtarlık- 
iar onların tayin edeceği adamlar- 
dan seçilir. Hakimiyetlerinin deva- 
mı için her yol mübahtır ilkesiyle 
hareket ederek günümüze kadar gel- 
diler. 


27 Mayıs 1960 hareketi ile sürgün 
edilen 55 ağadan sayı olarak en faz- 
la ağa bu ailedendi. Emperyaliz- 
me bağımlı bir ülkede tabii ki, kap- 
kaççı kapitalizmin gereği, ağalık- 
Şeyhlik-Beylik müesseselerinin or- 
tadan kalkması düşünülemez- Bu 
müesseselerin yok oluşu ile emek- 
çi halkın sosyal, kültürel, ekonomik 
ve politik gelişmesi hızlanırdı. E- 
mekçi halkın bilinçlenmesi hakim 
sınıfın korkulu rüyası olduğundan, 
1960 hareketi saptırılarak 1962'lerde 
bu ağalarla beraber Bucak ailesi de 
sürgünden, hem çok daha güçlü o- 
larak, Bunlar sürgünde iken onların 
Çorbacılar—MİT ajanları-hakim sı- 
mifin Bilgiç”leri-Devletin ağaları 
sürgün etmekle çok büyük yanlış 
yaptığını, bu ağaların halkın hami- 
si olduklarını bunlar olmassa halkın 
biribirini kıracağını, yarın ağaların 
çok daha zülm edecekleri görüşünü 
sürekli yaydılar. Ve bu propagan- 
dalar sonucu sürgün dönüşlerinde 
nalk tarafından, bir kurtuluş sembo- 
lü imişler gibi, büyük törenlerle kar 
şılandılar. 

Bütün bu gelişmelerin yanında : 
1960 Anayasası Sosyalist Partilerin, 
Demokratik Örgütlerin, Sendikaların 
doğuşuna olanak sağladı. 


1960'lara kadar Siverek'te Üniver- 
sitede okuyabilmek ancak belli ha- 
kim aile çocuklarının hakkı idi. 
1960'lardan sonra halktaki büyük 


uyanış, özellikle TİP'sinin tüm so- 
lun desteklediği bir parti olarak Do- 
ğuda örgütlenmeye başlaması ve çok 
kısa zamanda en küçük yerleşim mer 
kezinde bile sözü edilir hale gelme- 
si, hele 1965'lerde 15 milletvekilini 
parlementoya sokabilmesi halktaki 
sosyal gelişmeyi devlet ve dolayı- 
siyle hakim sınıf firenliyemez oldu. 
Korkulu rüyaları gerçekleşti ve a- 
ğalara karşı mitingler düzenlendi. 
Sıradan bir halk çocuğu meydan- 
larda çıkıp ağanın düzeninin bütün 
çıplaklığı ile halka antlamaya baş- 
ladı. Ağalık sisteminin bir iyilik mü- 
essesesi değil, 7 başlı bir eiderha ol- 
duğunu açık seçik belirtiyordu Ki- 
taplar çoğaldı. Gazeteler bollaştı, 
emekçiler aç kalıp çocuklarını üni- 
versitelere göndermeye başladılar. 
1955 - 1960'larda Siverek'de onbeş 
yirmiyi geçmeyen Üniversite öğren- 
ci sayısı 1963 - 1968'lerde 350 - 500 
kişiye ulaştı. Ve toplum hayatında 
statikliğin yerini dinamizim aldı, Bu 
dinamizim diyalektiğin gereği ha- 
kim sınıflar yoksul halk kesimi a- 
rasında gizli bir politik ve ekono- 
mik savaşın başlangıcı oldu. 

Biz hiç bir zaman halkın bilinç- 
lenmesini yalnızca parlamentoda 
kendisini temsil etmesiyle ölçeme- 
yiz. Bu bizi yanılgıya götürür. Emek 
çi kesimin politik örgütlenmesi bu 
yazının konusu olmadığından bu- 
nun üzerinde durmayacağız. Ancak 
200 yıldan beri okumak— toplum 
adına söz sahibi olmak ağaların şeyh 
lerin ve beylerin hakkıdır diye şart- 
landırılan emekçi halkın, 10 yıl gi- 
bi (1955 - 1965) çok kısa bir zaman- 
da bu efsaneye rest çekerek kendi 
aç açık kalıp çocuğunu okutan ve 
okuyan çocuğunun yanında yer alan 
halk bilinçli halktır. 

Okuyan kesim de asırlardan beri 
okutulan klasik ders kitapları ara- 
sında kalmadı. Dünya devletlerin- 
deki gelişmeleri, dünya tarihindeki 
devrimleri-özellikle 1960'lerden sọn- 


ra başlayan ve günümüze kadar ba 
şarılan ulusal kurtuluş hareketleri 
tarihlerini, gelişimlerini okumazdan 
devrimciliğin olamıyacağını öğren- 
diler. 

Tabii bütün bu öğrenilenlerin sıh- 
hatli olduğunu iddia edemeyiz. Ama 
doğru olan her devrimcinin gerek 
ulusal kurtuluş hareketlerinin, ge- 
rekse Sosyalist Devrimin mutlak iş- 
çi sınıfı önderliğinde tüm emekçi 
kesimin ve yoksul köylülüğün des- 
teği ile başarılacağı öğretisi idi. Bu 
nunla beraber yıllar yılı halende 
milli burjuvazi desteğinden yarar- 
lanma gibi bir yanılgıya düşen Türk 
solu gibi «Ağalar ve şeyhler içinde 
milliciler (ulussalcılar) vardır» deyip 
bu ağaların peşinde koşan, bugün 
yerlerini tarihin çöplüğünde almış 
Kürt devrimcileride vardır. Bunlar 
bu felsefe ile örgütlerde kurdular. 
Örgütleri de kendileri gibi çöplüğe 
atıldı. Biz devrim hareketinin ör- 
gütsel olarak ulusal kaderinde işçi 
sınıfının önderliğinde söz sahibi o- 
lacağı dönemlerde burjuvazinin 
mecburen işbirlikçilerden ayrıldı- 
ğını biliyoruz. Bunu reddetmeyiz. 
Ama emperyalizme bağımlı yeni sö- 
mürge kapkaççı kapitalizmle idare 
edilen bir ülkenin veya ulusun bur- 
juvazisinin milli olacağını kabul et- 
miyoruz. 

Bu kısa açıklamadan sonra günü- 
müzdeki olaylara gelelim: 1970”lere 
gelindiğinde dünyadaki hareketler- 
den zorunlu olarak etkilenen Türki- 
ye solu, ülkenin somut şartlarının 
tahlilinin yanlış yapılması sonucu 
12 Mart balyoz hareketine hedef ol- 
du. Sıkıyönetim ilan edildi. 

27 Mayıs 1960 ile 1971 arasında- 
ki en önemli fark: 1960 hareketi 
despot iktidara karşı halkın yara- 
rına yasalar getiren emekçi kitlele- 
rin örgütlenmesini sağlayan ilerici 
ve atılımcı bir hareket olmasına kar 
şılık 12 Mart'ın halkın gelişen si- 
yasal bilincini frenlemesi, önder kad- 


roları yok etmesi, 1960 Anayasasını, 
lükstür diye, kuşa çevirmesi ve, en 
önemlisi, hakim sınıfın kendi örgüt- 
lerini kurarak gelişen halkın siya- 
sal felsefesine karşı Devlet gücü ile 
konuşan ağızları susturması, yazan 
kalemleri kırmasıdır. Bunu polisi 
ile, jandarması ile, tüm baskı araç- 
ları ile günümüze kadar sürdürü- 
yorlar. 

1971'lerden sonra Bucak ailesinin 
küçük reisi (asıl reis) M. Celal Bu- 
cak, bizzat politikaya girmeye he- 
veslendi. AP ilçe başkanı oldu. De- 
legeleri tayin etti. 1977 seçimlerine 
kadar AP içinde yerini iyice sağlam 
Taştırdı. 1977 seçimlerinde adamları 
ile birlikte AP Urfa il merkezini 
bastı. AP Genel Başkan Vekili Nec- 
mettin Cevheri'nin kardeşi il baş- 
kanı Şeref Cevheri”yi ve o sırada 
partide bulunan herkesi sıra daya- 
ğından geçirdi. Ve sonunda kendisi- 
ni AP Urfa milletvekili seçtirdi. Si- 
verek -ilge merkezinin kendisine oy 
vermiyeceğini biliyordu. Seçim za- 
manı yüzlerce silahlı adamını köy- 
lerde görevlendirdi. Her türlü zor- 
balığa başvurarak milletvekili oldu. 

Milletvekili “olduktan sonra, a- 
damlarını harekete geçirerek kendi- 
sine açıkça veya kapalı olarak mu- 
halefet etmiş olan ailelerden inti- 
kam almaya başladı. Bu intikam 
almalar önce varlıklı ailelerden baş- 
ladı. Aylık veya yıllık haraçlar, hay- 
van kaçırmalar, köyden kaçırtıp 
köyleri kendi zilliyetine geçirmeler 
şeklinde oldu, bu daha sonraları, ö- 
zellikle iki yıldan beri, yoksul aile- 
lere de el atmaya başladılar. Hedef 
aldıkları (özellikle) devrimci genç- 
lerin aileleri oldu. Siverek tarihin- 
de kadın kaçırma olayına rastlan- 
maz. Adamları vasıtasıyla kadınları 
kaçırtıp haraç ve fidyelerini aldık- 
tan sonra rehineleri bırakmaya baş- 
ladılar. Ve durmadan silah yığınağı 
yaptılar. En modern silahlar edin- 
diler. 


Bütün bu halkın aleyhine olan ge- 
lişmeler yoksul halk kesiminin en 
atılımcı kanadı olan gençleri usan- 
dırdı. «Ölümden öte köy yok» 
diyerek bunların adamlarını en- 
gellemeye çalıştılar. Bu gözü dön- 
müş idamlık mahkumlar gençlerden 
birkaçını öldürdü. Gençler artık ok 
yaydan fırladı diye hem kendilerini 
hem ailelerini savunmaya başladı- 
lar. Bu karşı çıkış halk kesimin- 
deki ağa ve burjuvaziye karşı o- 
lan öfkesinin ifadesidir. Buna kar- 
şılık ağa yaptığı zulümleri kapat- 
mak için bize karşı çıkanlar «Apo- 
culardı bunlar Kürtçüdür, vatanı 
parçalayacaklar» yaygarasını bas- 
tılar. Gerçek bu değildi. 


M. Celal Bucağı Siverek'ten ka- 
çırmakla kurtuluşun olmayacağını 
herkes bilir. Ancak olsa olsa, bu 
gençlerin gayesi Mehmed'i, Celal'i 
kaçırıp adamlarına halka baskı yap- 
tırmaktan vazgeçirmek olabilir. 


DEVLETE GELİNCE... Anladık 
devlet hakim sınıfın silahlı gücü- 
dür. Ancak insan hakları evrensel 
beyannamesine imza atmış ben de- 
mokrat bir ülkeyim ben demokra- 
tik sol bir iktidarım diyen yetkili- 
lerde bu kadar vahim olaylar yıl- 
larca sürüp giderken ses yok. Hal- 
kın kendi kendini zalimlere karşı 
korumak Tnecburiyeti ortaya çık- 
tımı bastırıyor resmi ağızlar, TRT'- 
si Basını, Apocu vs. Kürtçüler Si- 
verek'i kurtarılmış bölge yapmaya 
çalışıyorlar vatanı bölecekler dış 
güçlerin ajanlarıdırlar yaygarasını 
koparıyorlar. Aynı devletin İçişleri 
Bakanı Basınının yazdığına göre 
Mehmet Bucak'a «Biz seni koruya- 
mıyoruz» diyor. Bu «onlar seni vur- 
maktansa son onlardan ne kadar öl- 
dürebilirsen öldür, serbestsin» de- 
mektir. Ve Siverek”te göç başlıyor 
günde 30 - 50 hane gece yarıları ev- 
lerini çeşitli yerlere taşıyorlar. Dev- 
letten ses yok. Ağalar minarelerine 


hafif makinalı tüfekler yerleştirip, 
dürbünlü adamları ile her tarafı göz 
lettiriyorlar. Devletten ses seda yok. 
Şehre giriş çıkışlar tamamiyle kont- 
rolünde devletten yine ses yok. Dev 
letin «Apocu vs. Komünist Kürt- 
çüler vatanı bölüyorlar, başlarını 
ezeceğiz» den başka dediği bir şey 
yok. 

Türk Solu'na gelince tüm sosya- 
list parti ve fraksiyonlarda söyle- 
nen «ayrı örgütlenme olmaz, gelin 
bizimle birleşin, sizin kurtuluşunuz 
bizimledir.» sözüdür. Tamam, iki 
ulusun emekçileri tek bir sosyalist 
partisi çatısı altında birleşip kendi 
ulusal varlıklarına saygı duyarak iş- 
çi sınıfının önderliğinde iktidar kav 
gasına hiç bir devrimcinin diyeceği 
olamaz. Ve hakim ulusun marksist- 
leri propagandalarında ayrılma 
hakkını, ezilen ulusun marksistleri 
ise birlikte yaşama gereğini vurgu- 
lamaya mecburdurlar. Buda ta- 
mam. Ancak: yöresel şartların ge- 
tirdiği ani hadiseler (Siverek gibi) 
bölgesel hareketlerin somut tahli- 
linde (İran, Irak gibi) her nedense 
Türk Solu'nun en kolayına giden 
«bu MİT oyunudur» «CİA oyunu- 
dur» lafıdır. Anladık bu hareket- 
lerde CİA, MİT olabilir. Ama Türk 
solu İdeologları neden meselelerin 
kökenine inmezler? neden kendi ör- 
gütlü elemanlarını yörelere gönde- 


rip meselelerin somut tahlilini so- 
mut şartlara göre yapmazlar. Hadi- 
seler içinde CİA-MİT olsada her 
halde bu örgütlerin en kolay etki- 
lediği kesim Ağalar— Şeyhlerdir. Ve 
neden acaba hükümetlerin politika- 
sını hedef almazlar. MİT ile hükü- 
met birbirinden tüm kopuk olabi- 
lir mi? Demirel'ler, hep bir ağız- 
dan kendi sınıflarının çıkarı gereği 
ağaların yanında yerlerini alıyorlar. 
Ama bakıyoruz ki, Türk Solunda 
bunlara karşı kesin bir tutum yok. 
Tersine, işi bir teorik tartışma çık- 
mazına sokma eğilimi var. 

En azından insanların öldürülme- 
sine, soy kırımına ve göçe zorlama- 
ya karşı tavır almak gerekmez mi? 
Olmaz Türk devrimci arkadaşlarım. 
Sosyalizm kimsenin tekelinde değil- 
dir. Ben nasıl senin tütün tarlana 
fabrika grevine, demokratik kavga- 
na koşmaya mecbursam seninde 
Doğu'daki olaylarda oradaki devrim 
ci arkadaşların yanında yerini al- 
malısın. Doğuya giderek, görerek ve 
gerekirse mücadeleye katılarak. 


KAHROLSUN EMPERYALİZM, 
FAŞİZM, AĞALIK, BEYLİK 
DÜZENİ! 

SELAM OLSUN DEVRİMCİ 
KAVGA VERENLERE! 


SAYGILARIMLA 
SOREŞKER 


—00000—— 


SEÇİMLERDE DEVRİMCİ DEMOKRATİK GÜÇBİRLİĞİ İÇİN İLERİ! 


Türkiye'de emperyalizme bağım- 
lı çarpık Kapitalizm derin bunalım 
içindedir. Ülkeyi bunalımdan kurta 
racağı iddiasıyla iktidara gelen 
CHP ağırlıklı hükümet, daha önce- 
ki işbirlikçi iktidarların uyduluk 
politikasını sürdürdü. O kadar ki, 
bugün Türkiye emperyalizme  (6ö- 


zellikle ABD emperyalizmine) her 
zamankinden daha bağımlı duru- 
ma düşmüştür. Bu hükümet ikti- 
sadi politikayı IMF buyrukları u- 
yarınca saptıyor, Rekor oranda enf- 
lasyon, birbirini izleyen devalüasyon 
lar, güdülen ücretleri dondurma, ta 
rım ürünleri için düşük taban fia- 


tı ve temel tüketim mallarına zam 
politikası, bunalımın yükünü kent 
ve köy emekçilerinin sırtına yükle- 
me politikasından başka şey değil- 
dir. 

Sınırlı demokratik hak ve özgür- 
lükleri büsbütün ortadan kaldırma- 
yı amaçlayan baskı yasaları çıkar- 
ma girişimleri, süresi hep uzatılan 
ve alanı genişletilen sıkıyönetim, 
Doğuda tezgahlanan provokasyon- 
larla Kürt halkı üzerinde yoğunlaş- 
tirilan şoven baskılar bu uyduluk 
politikasının siyasal üst-yapıya yan- 
sımalarıdır. 

Öte yandan aynı egemen güçlerin 
hizmetinde vurucu güç işlevini ye- 
rine getiren faşist odakların tezgah- 
ladığı katliamlar, siyasal cinayetler 
bu baskı politikası için elverişli or- 
tamı hazırlamaktadır. Türkiye'de 
burjuva hem faşist yüzü, hem libe- 
ral yüzü ile karşımıza çıkıyor. Ege- 
men sınıfın bu iki yüzü birbiriyle 
çelişse de, ikisi de bağımlı kapita- 
lizmin korunmasında zorunlu iş- 
levleri yerine getirmekte, ayni de- 
ğirmene su taşımaktadır. 

Türkiye'nin emperyalist dünya 
sistemi içinde sömürülen ülke duru 
munu korumaya yönelik bu politi- 
kanın doğal sonucu emekçilerin da- 
ha da yoğun biçimde sömürülmele- 
ri, işbirlikçi kapitalistlerin milyar- 
larına milyarlar katmalarıdır. Para 
babalarının kârları bir yıl içinde 
yüzde yüz artarken işçiler, kent ve 
köy emekçileri, tüm sabit gelirliler 
yoksulluğun en derinine itilmekte- 
dir. Tüm bu gelişmeler emekçi yı- 
finlarin sınıf bilincini bilemekte bu 
yığınların sınıf mücadelesini güç- 
lendirmektedir. 


Önümüzdeki Senato üçte bir ye- 
nileme ve kısmı milletvekili seçim- 
leri böyle bunalım koşullarında yer 
alacaktır. Bu seçim sıkıyönetim al- 
tında yapılacaktır. Seçim yapılacak 
illerin yedisinde sıkıyönetim var. 12 


Mart açık faşizmi dönemi sonların- 
da yapılan 1973 genel seçimleri bi- 
le ancak sıkıyönetim kaldırıldıktan 
sonra yapılabildi. Burjuvazi bu kez 
demokrasicilik oyununda bir geri 
adım daha atmakta ve sıkıyönetim- 
li seçim geleneğini yerleştirmeye ça 
lışmaktadır. 


Elbette ki 12 Mart sıkıyönetimi ile 
bugünkü sıkıyönetimi arasında fark 
lar var. Ama sıkıyönetim adı üs- 
tünde sıkıyönetimdir ve varlığı de- 
mokratik özgürlüklerin daha da kı- 
sıtlanması anlamını taşır. Bu kısıt- 
lamaların kurulu düzen partilerini 
değil solu hedef aldığı açıktır. Sı- 
kıyönetim komutanliginin seçim 
propagandasını birçok alanda ya- 
saklayan kararı özellikle solun pro- 
paganda ve ajitasyonunu engelleme 
yi amaç ediniyor. Belli bir güne ka- 
dar toplantı ve mitinglerin, bildiri 
dağıtım ve afişlemenin yasaklanma- 
sından sağcı partiler pek zarar gör- 
mezler. Onların hizmetinde milyon- 
larca tirajlı boyalı basın var, başka 
olanaklar var. Öysa böyle bir sıkı- 
yönetim kararı solu yığınlara ulaş- 
ma olanağından önemli ölçüde yok- 
sun bırakacaktır. Bu koşullarda ya- 
pılacak seçimin burjuva ölçülerle 
dahi demokratik bir seçim olmıya- 
cağı açıktır. Bu durum tüm demok- 
ratik güçlere sıkıyönetime karşı de 
mokratik mücadele görevini yük- 
ler Bu müacedele demokratik he- 
doğru saptar saflarda birliği ku- 
rup bu hedeflere tüm gücümüzle 
yönelip burjuvazinin anti-demokra- 
tik kısıtlamalarını etkisiz kılarız. 


Bu seçimler bir yanıyla demokra- 
si güçlerinin gelişmekte olan birliği 
açısından bir sınav olacaktır. Tür- 
kiye solunun önünde tarihsel fırsat 
diye nitelendirilebilecek elverişli 
koşullar oluşmuştur. Burjuva dönü- 
şümcü bir programla ortaya çıkmış 
olan ve faşizmin karşısında bir de- 
mokratik seçenek gibi görünen CHP' 


nin bir buçuk yıllık iktidarı yığın- 
larda derin bir düş kırıklığı yarat- 
mış bulunuyor. Bu yığınlar birliği- 
ni gerçekleştirmiş bir sola umut 
bağlamaya hazırdır. Böyle bir u- 
roudu yığınlarda yaratmakla ve bu 
umudu boş çıkarmamakla yüküm- 
lüyüz. Bunu niçin, daha çok emper- 
yalizmin işi olan solun bölünmüşlü- 
güne son vermede gereken devrim- 
ci bilinç ve yaratıcılığı göstermek 
ve işçi sınıfının öncülüğünde tüm 
demokratik güçlerin dayanışmasını 
biran önce gerçekleştirmek zorun- 
dayız. Türkiye'de pek büyük bir güç 
olan devrimci birikimin tarihsel ge- 
lişmeyi etkiler duruma gelmesi an- 
cak böylelikle olabilir. Bu yolda her 
ileri adım bu ülkede anti-emperya- 
list, anti-faşist, anti-şovenist mü- 
caleye hizmettir; nasıl ki, hizipçilik- 
te, grupçulukta direnerek bölünmüş 
lüğü perçinler nitelikte her tutum 
ve davranış, niyet ne olursa olsun, 
sınıf düşmanının değirmenine su ta 
ş:mak ise. 


Biz bu düşüncelerle, iki ayrı siya- 
set olarak, bu seçimlerde birlikte ha 
reket etme kararı aldık Savunduğu- 
muz siyasal çizgilerde ayrılıklar o- 
luşu, emperyalizme karşı, faşizme 
karşı omuz omuza mücadele etme- 
mize, bu seçimin sağladığı olanak- 
lardan yararlanarak emekçi halkı- 
mızın önüne birlik halinde çıkma- 
mıza engel olmadı. Bu güçbirliğimi- 
zin ileriye yönelik olduğuna, birlik 
doğrultusunda attığımız bu ileri a- 
dımı başka adımlar izleyeceğine ve 
Türkiye'de tüm devrimci demokra- 
tik güçlerin tek safda birleşmeleri- 
nin tarihsel zorunluluk olduğuna 
inanıyoruz. 


Son aylarda birlik doğrultusunda 
çalışmalarımız, bağımsızlık ve de- 
mokrasi mücadelesinde yeri olan 
grupları ortak bir seçim platformu 
çevresine birleştirmeye yönelikti. 
Bu gruplarla olabildiğince diyalog 


kuruldu, güçbirliğine katılmaları 
için gayret sarfedildi, Bu yoldaki 
çalışmalar sürmektedir. Seçimde 
güçbirliğinin şimdilik ancak iki si- 
yaset arasında gerçekleşmiş olma- 
sı, tabandaki güçlü birlik özleminin 
henüz tüm etkinliğine ulaşmamış 
olduğunu, hizipçiliğin hala egemen 
olduğunu gösterir. Ancak son sözü 
birlik özlemindeki tabanın söyliye- 
ceği kesindir. 


Bu seçimlerin de kurulu sömürü 
düzeninin savunucusu burjuva par- 
tilerinin damgasını taşıyacağı bir 
gerçek. Bu partilerin göreli olarak 
en ilericisi gibi görünen CHP'nin 
programında vaadettiği şey, bağım- 
li kapitalist düzen sınırları a$ılma- 
dan gerçekleştirilebilecek bazı dö- 
nüşümlerdir. CHP, en azından sa- 
gındaki partiler kadar NATO'cudur, 
IMF'cıdır. Yani Türkiye'nin emper 
yalist dünya sistemi içinde sömürü- 
len ülke durumunu sürdürmesinden 
yanadır. Bu partinin kendi burjuva 
dönüşümcü programını bile uygu- 
lamaya niyeti olmadığını birbuçuk 
yıllık iktidarı açıkça kanıtladı. 


Öteki büyük parti AP büyük ser- 
mayenin çıkarlarının parlementer a- 
landaki baş savunucusudur. Bu par 
ti şimdiye kadar ki icraatı ile bur- 
juva anlamıyla bir demokrasiye bi- 
le karşı olduğunu kanıtlamıştır. AP’ 
nin elebaşılığında kurdurulan M.C. 
hükümetleri Türkiye'de parlementer 
faşizmi sürekli kılmak için elinden 
geleni yaptı. Tam anlamı ile batak- 
çı bir iktisadi politika izledi. Ül- 
keyi iflas durumuna sürükledi. AP 
yönetimi bu partiyi açıkça faşist bir 
parti olan ve siyasal katliam ve ci- 
nayetlerin yönetici merkezi olduğu 
artık kanıtlanmış bulunan MHP ile 
kader birliği durumuna sürüklemiş- 
dir. MHP, bir faşist örgüt olarak, 12 
Mart açık faşizmi koşullarında oldu- 
ğu kadar, belki de daha çok MC ik- 
tidarları sırasında, AP'nin koruyucu 


kanatları altında palazlandı, tedhiş 
örgütünü ülke düzeyinde kurabildi, 
Bu parti yönetimindeki faşist ko- 
mando kampları 1960'larda AP. ik- 
tidardayken kurdurulmuştu. Bu ger- 
çekler karşısında anti-faşist müca- 
dele bugün Türkiye'de MHP kadar 
AP'yi ve asıl faşizmin baş dayana- 
ğı olan işbirlikçi tekelci sermaye- 
yi hedef almak zorundadır. 

Dinci geçinen ve propagandasın- 
da lafda milli sanayii savunan, IMF 
gibi emperyalizmin kuruluşlarına 
karşı olduğunu söyleyen ve Müslü- 
man ülkelerle dayanışmanın gere- 
ğinden söz eden MSP de özünde din 
ci açıdan bile olsa azçok tutarlı bir 
anti-emperyalist politika izlemek- 
ten uzaktır. Bu parti Marisoncu De- 
mirel'in başında bulunduğu MC ka- 
binesinde yer aldığı gibi, son günle- 
re kadar AP'nin kuracağı hüküme- 
ti dıştan desteklemeye hazır olduğu- 
nu ilan etmiştir. MSP de son tah- 
lilde kurulu bağımlı kapitalist dü- 
zenin savunuculuğu işlevini yerine 
getirmektedir ve bu partiyi bazı 
Doğu ülkelerindeki İslâmiyeti em- 
peryalizme karşı bir ideolojik silah 
sayan akımlarla bir tutmak yanlış- 
tır, 


Bu seçime katılan bazı sol parti- 
ler ve bağımsız aday gösteren bazı 
so! gruplar da var. Bunlar kendile- 
rini sorumsuz sekter tutumdan kur- 
tarmış değillerdir Seçim olanakla- 
ondan yararlanma sorununu kendi 
dar grup açılarından ele almışlar- 
dır Türkiye'de demokratik güçlerin 
birinci sorunu olan ortak bir plat- 
form çevresinde birleşerek ülke po- 
litikasına tüm ağırlıklarını koyabi- 
lecekleri koşulları. yaratma . görevi 
bunların sorunu değildir. Tabanın 
baskısı ile, yasak savmak için, za- 
man zaman birliğin gereğinden söz 
etmiyor değiller. Ama davranışları 
solun bölünmüşlüğünü perçinler ni- 
teliktedir. Bunlardan bir kesimi var 


hklarını solun bölünmüşlüğüne borç 
ludur ve içten içe bunu bilmektedir- 
Ter. 

Bu seçimlere katılırken de Türki- 
ye solunun etkin kesimleriyle dia- 
log kurarak birlikte hareket etme 
olanaklarını araştırmaktan kaçındı- 
lar. Bu işi olup bittiye getirdiler. Öy 
le ki seçime katılışları da grupçuluk- 
larını perçinler nitelikte bir davra- 
nıştır. Bu durumda bunları destekle- 
mek hizipçiliğe grupçuluğa prim 
vermek anlamına gelecektir. 

Sol gruplar arasında seçimleri 
«boykot» Kararı alanlar da var. Bu 
aşamada böyle bir karar ancak Tür- 
kive'de durumu doğru değerlendire- 
miyen ve özlemleriyle (gerçekleri 
birbirine karıştıran kimselerce alı- 
nabilir. Seçimleri boykot, parlemen- 
ter mücadeleye sırt çevirme onu 
boykot etme anlamına gelir, Boy- 
kot ancak çok özel tarihsel koşul- 
farda, emekçi yığınların ülke sorun- 
larını devrim yoluyla çözmeye giriş 
tiği anda, «devrim dalgasının yük- 
selisinde» alınırsa doğrudur. Türki- 
ye'de bugün böyle bir durum 'yok- 
tur. Emekçi halkın sömürülmesi, en 
derin yoksulluğa itilmesi ,ezilmesi 
başka şeydir, bu yığınların sorunla- 
rı devrim yoluyla çözmeye girişecek 
bilince ulaşması başka sey. 

Biz de seçime katılan partiler a- 
rasında bir tercihimiz olmadığını 
söylüyoruz. Ama bu, seçimleri boy- 
kot anlamını taşımaz. Taşımadığı 
şundan belli ki, ne kadar sınırlı o- 
lursa olsun parlementer mücadele 
clanaklarına sırt çevirmiyoruz ve 
demokratik güçlerin birliği bayrağı- 
nı yükselten bağımsız adaylara ar- 
ka çıkıyoruz. 

Bu koşullarda devrimci demokra- 
tük tutum ancak demokratik güç- 
birliğini içtenlikle savunan bağım- 
sız adayları desteklemek olabilir. 
Örneğin işçi sınıfının en yoğun ola- 
rak yaşadığı, bu yüzden de devrim- 


ci hareketin merkezi konumunda o- 
lan İstanbul'da tüm demokrasi güç- 
lerinin destekilyebileceği nitelikler 
taşıyan bağımsız senatör adayı ola- 
rak Niyazi Ağırnaslı çevresinde tüm 
demokrasi güçlerinin birleşebileceği 
görüşündeyiz. Böyle bir birleşme 
Birlik doğrultusunda ileriye yönelik 
çalışmalara büyük güç katacaktır. 
Ayrıca bu, burjuva liberalizminin 
etkilerinden kendini kurtarma süre- 
ci içine girmiş olan geniş demok- 
ratik çevrenin güvenini sağlıyarak 
bu çevrenin somut bir seçenek çev- 
resinde birleşmesine yol açabilecek- 
tir. Burada verilecek ortak müca- 
dele demokrasi güçlerinin kalıcı 
güçbirliğinin oluşmasına da yardım- 
cı olacaktır. 


öl 


Biz, örneğin demokratik güçbirli- 
ğinin en çetin koşullarda fiilen ger- 
çekleşmiş bulunduğu Tokat ilinden 
bu güçbirliğinin bağımsız senatör 
adayı Dr. Sevim Belli'yi de aynı dü 
şüncelerle destekliyoruz 

Bu aşamada esas sorun devrim- 
ci demokratik göüçbirliğini olanca 
genişlikte gerçekleştirmek, böylece 
balkımızın önüne gerçekten de- 
mokratik bir seçenek çıkarmak, dev 
rimci birikimin oy ağırlığının ba - 
gimsiz olarak ortaya koyabilmektir. 

Tüm sosyalistleri, demokratları, 
tüm yurtseverleri bu yolda sefer- 
ber olmaya çağırıyoruz. 
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